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ПИТАННЯ, ЯКІ СТАВИЛИСЯ ЩОДО ТЛУМАЧЕННЯ ДИРЕКТИВИ
2001/29/ЄС ЄВРОПЕЙСЬКОГО ПАРЛАМЕНТУ ТА РАДИ ВІД 22
ТРАВНЯ 2001 РОКУ ПРО ГАРМОНІЗАЦІЮ ОКРЕМИХ АСПЕКТІВ
АВТОРСЬКОГО ПРАВА І СУМІЖНИХ ПРАВ В
ІНФОРМАЦІЙНОМУ СУСПІЛЬСТВІ:

існування інших можливих форм, які дозволяють досягти того ж
технічного результату?

ефективність форми в досягненні цього результату?

намір передбачуваного порушника досягти цього результату?

існування більш раннього патенту на спосіб досягнення
шуканого технічного результату, термін дії якого закінчився?

(1) Чи слід тлумачити законодавство ЄС, зокрема Директиву
[2001/29], яка визначає, зокрема, різні виключні права, надані
правоволодільцям авторських прав, у статтях 2-5, як таку, що
виключає з-під охорони авторського права твори, форма яких
необхідна для досягнення технічного результату?

(2) Для того, щоб оцінити, чи є форма необхідною для досягнення
технічного результату, необхідно враховувати наступні критерії:
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    "Компанія Brompton, зареєстрована за англійським правом,
засновником якої є SI, продає розкладний велосипед, що продається в
його теперішньому вигляді з 1987 року (велосипед Brompton).
    Велосипед Brompton, особливістю якого є те, що він може мати три
різні положення (складне, розкладне та положення напівготовності,
що дозволяє велосипеду залишатись у рівновазі на землі), охоронявся
патентом, термін дії якого вже сплив.
   Зі свого боку, Get2Get продає велосипед (велосипед Chedech), який
візуально дуже схожий на велосипед Brompton і який може
складатись у три положення, згадані в попередньому пункті.
   21 листопада 2017 року компанії SI та Brompton подали позов до
tribunal de l’entreprise de Liège (Господарський Суд, Льєж, Бельгія) з
вимогою винести рішення про те, що велосипеди Chedech порушують
авторські права Brompton та немайнові права SI, і, відповідно,
зобов'язати Get2Get припинити свою діяльність, яка порушує їхні
права, та вилучити цей виріб з усіх точок продажу.
    На свій захист Get2Get стверджує, що зовнішній вигляд велосипеда
Chedech продиктований шуканим технічним рішенням, яке полягає в
тому, щоб велосипед міг складатись у три різні положення. За таких
обставин такий зовнішній вигляд може охоронятись лише патентним
правом, а не авторським правом.
   Заявники в основному провадженні стверджують, що три
положення велосипеда Brompton можуть бути отримані за
допомогою форм, відмінних від тих, що були надані цьому
велосипеду його розробником, а це означає, що його форма може
охоронятись авторським правом.
   За таких обставин, tribunal de l’entreprise de Liège (Господарський
Суд, Льєж) вирішив призупинити провадження у справі та передати
на розгляд Суду ЄС наведені вище питання для винесення
попереднього рішення.

ОБСТАВИНИ СПРАВИ 

РЕЗЮМЕ РІШЕНЬ СУДУ ЄС КОРОТКО ОКРЕСЛЮЮТЬ ПРАВОВУ ПРОБЛЕМУ, ЯКОЇ СТОСУЄТЬСЯ
ВІДПОВІДНЕ РІШЕННЯ. ДЛЯ РОЗУМІННЯ СУТІ ПРАВОВОЇ ПОЗИЦІЇ, СФОРМУЛЬОВАНОЇ У
СПРАВІ, НЕОБХІДНО ОЗНАЙОМИТИСЯ З ПОВНИМ ТЕКСТОМ СУДОВОГО РІШЕННЯ.
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РОЗГЛЯД СПРАВИ 

    У своїх двох питаннях, які доцільно розглядати разом, суд, що
передає справу на розгляд, запитує, по суті, чи слід тлумачити статті
2-5 Директиви 2001/29 як такі, що передбачена ними охорона
авторського права поширюється на виріб, форма якого, принаймні
частково, є необхідною для отримання технічного результату.
   Суд зазначає, що поняття "твір" має дві умови. По-перше, воно
передбачає оригінальний об'єкт, який є власним інтелектуальним
творінням автора, і, по-друге, вимагає вираження цього твору (див.
щодо цього рішення від 12 вересня 2019 року у справі Cofemel, C-
683/17, EU:C:2019:721, пункти 29 і 32, а також наведену судову
практику).
   Тобто, якщо втілення об'єкта була продиктовано технічними
міркуваннями, правилами або іншими обмеженнями, які не залишили
місця для творчої свободи, такий об'єкт не може вважатись
оригінальним, що є необхідною умовою для того, щоб вважатись
твором і, отже, має право на охорону, що надається авторським
правом (див. щодо цього рішення від 12 вересня 2019 року, Cofemel,
C-683/17, EU:C:2019:721, п. 31 та наведену судову практику).
   У цьому контексті суд також наголошує, що об'єкт, який відповідає
умові оригінальності, може охоронятись авторським правом, навіть
якщо його реалізація була продиктована технічними міркуваннями, за
умови, що це не завадило автору відобразити свою особистість у
цьому об'єкті, внаслідок вираження вільного і творчого вибору.
    Відповідно, критерію оригінальності не можуть відповідати
компоненти об'єкта, які відрізняються лише своєю технічною
функцією.
    Таким чином, Суд наголошує, що для того, щоб встановити, чи
підпадає відповідний виріб під сферу охорони авторського права,
суд, що передає справу на розгляд, повинен визначити, чи шляхом
вибору форми виробу його автор оригінально виразив свої творчі
здібності, зробивши вільний і творчий вибір, і чи спроектував виріб
таким чином, щоб він відображав його індивідуальність. 
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Отже, Статті 2-5 Директиви 2001/29/ЄС Європейського Парламенту та
Ради від 22 травня 2001 року про гармонізацію окремих аспектів
авторського права і суміжних прав в інформаційному суспільстві слід
тлумачити як такі, що передбачена ними охорона авторського права
поширюється на виріб, форма якого, принаймні частково, є
необхідною для отримання технічного результату, якщо цей виріб є
оригінальним твором, що є результатом інтелектуальної творчості, в
тому сенсі, що за допомогою цієї форми його автор виражає свої
творчі здібності в оригінальний спосіб, роблячи вільний і творчий
вибір таким чином, що така форма відображає його особистість, і
саме національному суду належить перевірити це, беручи до уваги
всі відповідні аспекти спору в рамках основного провадження.
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 ЗАСТЕРЕЖЕННЯ:
 

Проєкт має на меті поширення інформації про практику Суду ЄС з питань
інтелектуальної власності серед зацікавлених фахівців.
Текст перекладу та резюме рішень Суду ЄС з питань інтелектуальної власності
розроблено та представлено з інформаційною метою. 
Представлена інформація НЕ є офіційною і НЕ рекомендована для
використання у експертних дослідженнях. 
Переклад та резюме рішень Суду ЄС створені з використанням відкритої
інформації, що міститься у інформаційній системі Суду ЄС.
(https://curia.europa.eu).

       ІНФОРМАЦІЯ ПРО ПРОЄКТ:
 

Серія:  Рішення Суду ЄС з питань інтелектуальної власності: резюме,
неофіційний переклад.
Про що: про позиції Суду ЄС у сфері інтелектуальної власності.
Для кого: для фахівців з питань інтелектуальної власності.
Мета: інформування спільноти про практику Суду ЄС з актуальних питань
інтелектуальної власності. 
Координатор: к.ю.н., доцент Любов Майданик.
Виконавці: к.ю.н., Галина Андрущенко, Юлія Кравченко, Анна Ткачук.

© УКРНОІВІ, 2023

Більше резюме Рішень Суду ЄС шукай тут https://www.facebook.com/IP.Academy.of.Ukraine
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