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ПИТАННЯ, ЯКІ СТАВИЛИСЬ ЩОДО ТЛУМАЧЕННЯ  ДИРЕКТИВИ
ЄВРОПЕЙСЬКОГО ПАРЛАМЕНТУ І РАДИ 2001/29/ЄС ВІД 22
ТРАВНЯ 2001 РОКУ ПРО ГАРМОНІЗАЦІЮ ОКРЕМИХ АСПЕКТІВ
АВТОРСЬКОГО ПРАВА І СУМІЖНИХ ПРАВ В
ІНФОРМАЦІЙНОМУ СУСПІЛЬСТВІ:

(1) Якщо хтось, крім субʼєкта авторського права на певний твір,
надає клікабельне посилання на твір на своєму веб-сайті, чи
становить це доведення до загального відома публіки у значенні
статті 3(1) Директиви [2001/29]?

(2) Чи впливає на оцінку згідно з питанням 1 те, що твір, на який
здійснюється посилання, знаходиться на веб-сайті в Інтернеті, доступ
до якого може бути вільним для будь-кого без обмежень, або якщо
доступ до нього якимось чином обмежений?

(3) Чи слід при оцінці відповідно до питання 1 проводити різницю між
випадком, коли твір після того, як користувач натиснув на
посилання, відображається на іншому веб-сайті, і випадком, коли
твір після того, як користувач натиснув на посилання,
відображається таким чином, що створюється враження, ніби він
з'являється на тому ж самому веб-сайті?

(4) Чи може держава-член надати ширшу охорону виключному
праву авторів, дозволивши доведенню до загального відома публіки
охоплювати ширший спектр дій, ніж передбачено статтею 3(1)
Директиви 2001/29?
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ОБСТАВИНИ СПРАВИ 

Заявники в основному провадженні, всі журналісти, написали прес
публікації, які були опубліковані в газеті Göteborgs-Postennewspaper
та на веб-сайті Göteborgs-Posten. Retriever Sverige управляє веб-
сайтом, який надає своїм клієнтам, відповідно до їхніх потреб, списки
клікабельних інтернет-посилань на публікації, опубліковані іншими
веб-сайтами. 

Заявники в основному провадженні подали позов проти Retriever
Sverige до Stockholms tingsrätt (Стокгольмського окружного суду) з
метою отримання компенсації на тій підставі, що ця компанія
використала без їхнього дозволу певні їхні статті, надавши на них
інтерактивний доступ для своїх клієнтів.

Рішенням від 11 червня 2010 року Stockholms tingsrätt відхилив їхню
заяву. Заявники в рамках основного провадження подали апеляцію на
таке рішення до Svea hovrätt (Апеляційного суду Свеа).

У цьому суді заявники в основному провадженні стверджували, серед
іншого, що Retriever Sverige порушив їхнє виключне право на
інтерактивне надання доступу їхніх творів публіці, оскільки в
результаті послуг, пропонованих на його веб-сайті, клієнти Retriever
Sverige отримали доступ до творів заявників.

Retriever Sverige стверджує на свій захист, що надання списків
інтернет-посилань на твори, які доводяться до загального відома
публіки на інших веб-сайтах, не є дією, яка може вплинути на
авторське право на такі твори. Retriever Sverige також стверджує, що
він не здійснював передачу жодного твору, що охороняється; його дії
обмежувались вказівкою своїм клієнтам на веб-сайти, на яких можна
знайти твори, що їх цікавлять.

За таких обставин Апеляційний суд Свеа вирішив призупинити
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провадження у справі та передати на розгляд Суду для ухвалення
попереднього рішення наведені вище питання.
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РОЗГЛЯД СПРАВИ 

Перші три питання Суд розглядав разом у контексті того, чи
вважається розміщення на веб-сайті клікабельних посилань на твори,
що охороняються, доступні на іншому веб-сайті є актом доведення до
загального відома публіки, про який йдеться в статті 3(1) Директиви
2001/29, якщо на такому іншому веб-сайті відповідні твори є у
вільному доступі.

Суд зазначив, що поняття доведення до загального відома публіки
включає два кумулятивні критерії, а саме: "акт поширення" твору та
поширення такого твору "публіці".

Стосовно першого критерію, як випливає зі статті 3(1) Директиви
2001/29, для того, щоб відбувся "акт поширення", достатньо, зокрема,
щоб твір був в інтерактивному доступі для публіки таким чином, що
особи, які утворюють таку публіку, могли отримати до нього доступ,
незалежно від того, чи скористаються вони такою можливістю.

Звідси випливає, що за обставин, подібних до тих, що склались у
справі, яка розглядається, надання клікабельних посилань на твори,
що охороняються має розглядатись як "інтерактивне надання
доступу" і, отже, як "акт поширення" в розумінні такого положення.

Стосовно другого критерію, зі статті 3(1) Директиви 2001/29 випливає,
що під терміном "публіка" в цьому положенні мається на увазі
невизначена кількість потенційних отримувачів. Але відповідно до
обставин цієї справи Суд визначив, що надання інтерактивного
доступу відповідним творам за допомогою клікабельного посилання,
не призводить до того, що такі твори будуть поширені новій публіці.
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У четвертому питання Суд зауважив, що Директива не має на меті
усунення або запобігання відмінностям, які не мають негативного
впливу на функціонування внутрішнього ринку. Тим не менш, якщо
державам-членам буде надана можливість встановити, що поняття
доведення до загального відома публіки включає ширший спектр дій,
ніж ті, що згадуються у статті 3(1) Директиви, це неминуче негативно
вплине на функціонування внутрішнього ринку. 

Тож, статтю 3(1) Директиви 2001/29 не можна тлумачити як таку, що
дозволяє державам-членам надавати ширшу охорону субʼєктам
авторських прав, встановлюючи, що поняття доведення до
загального відома публіки охоплює ширший спектр дій, ніж ті, що
згадуються в цьому положенні. 
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Отже, стаття 3(1) Директиви 2001/29/ЄС Європейського Парламенту
та Ради від 22 травня 2001 року про гармонізацію окремих аспектів
авторського права і суміжних прав в інформаційному суспільстві має
тлумачитись як така, що розміщення на веб-сайті клікабельних
посилань на твори, які є у вільному доступі на іншому веб-сайті, не є
"актом доведення до загального відома публіки", як зазначено в
цьому положенні.

Стаття 3(1) Директиви 2001/29 повинна тлумачитись як така, що
виключає надання державою-членом ширшої охорони субʼєктам
авторських прав, встановлюючи, що поняття доведення до
загального відома публіки охоплює ширший спектр дій, ніж ті, що
згадуються в цьому положенні.



 ЗАСТЕРЕЖЕННЯ:

Проєкт має на меті поширення інформації про практику Суду ЄС з питань
інтелектуальної власності серед зацікавлених фахівців.
Текст перекладу та резюме рішень Суду ЄС з питань інтелектуальної власності
розроблено та представлено з інформаційною метою. 
Представлена інформація НЕ є офіційною і НЕ рекомендована для
використання у експертних дослідженнях. 
Переклад та резюме рішень Суду ЄС створені з використанням відкритої
інформації, що міститься у інформаційній системі Суду ЄС.
(https://curia.europa.eu).

       ІНФОРМАЦІЯ ПРО ПРОЄКТ:

Серія:  Рішення Суду ЄС з питань інтелектуальної власності: резюме,
неофіційний переклад.
Про що: про позиції Суду ЄС у сфері інтелектуальної власності.
Для кого: для фахівців з питань інтелектуальної власності.
Мета: інформування спільноти про практику Суду ЄС з актуальних питань
інтелектуальної власності. 
Координатор: к.ю.н., доцент Любов Майданик.
Виконавці: Юлія Кравченко, Анна Ткачук, Дарʼя Дакало.
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Більше резюме Рішень Суду ЄС шукай тут https://www.facebook.com/IP.Academy.of.Ukraine
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