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ІНФОРМАЦІЙНО-АНАЛІТИЧНА ДОВІДКА
Оцінка наявної спроможності підрозділів, що займаються 
патентно-ліцензійною та інноваційною діяльністю,  
та визначення їх потреб (на основі результатів опитування)

ВИКОРИСТОВУВАНІ СКОРОЧЕННЯ 
 � ДСНС — Державна служба України з надзвичайних 

ситуацій;
 � ЗВО — заклад вищої освіти;
 � ІВ — інтелектуальна власність;
 � КМУ — Кабінет Міністрів України;
 � МВС — Міністерство внутрішніх справ;
 � Мінагрополітики — Міністерство аграрної політики та 

продовольства;
 � Міндовкілля — Міністерство захисту довкілля та при-

родних ресурсів;
 � Мінекономіки — Міністерство економіки;
 � Міненерго — Міністерство енергетики;

 � Міноборони — Міністерство оборони;
 � Мінфін — Міністерство фінансів;
 � МОЗ — Міністерство охорони здоров’я;
 � МОН — Міністерство освіти та науки України;
 � НАН — Національна академія наук;
 � НААН — Національна академія аграрних наук;
 � НАМН — Національна академія медичних наук; 
 � НАПН — Національна академія педагогічних наук;
 � НАПрН — Національна академія правових наук;
 � НУ — наукові установи;
 � ОПІВ — об’єкти права інтелектуальної власності;
 � ТТ — трансфер технологій.
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1. Методологія дослідження

Дослідження проводилось на основі розробленого опитувальника підрозділів, що займаються патентно-ліцензійною 
та інноваційною діяльністю. В опитуванні взяли участь заклади вищої освіти (ЗВО) та наукові установи (НУ) будь-якої фор-
ми власності та сфери управління, державні підприємства й інші установи та організації на основі електронної розсилки 
Google-форми.

Метою опитування є оцінка наявної спроможності підроз-
ділів, що займаються патентно-ліцензійною та інноваційною 
діяльністю, та визначення їх потреб у знаннях та навичках. 

Типи питань: опитування включало як закриті (варіанти 
обрання одної або декількох відповідей із запропонованих 
варіантів, що дозволило зіб-рати статистичні дані та прове-
сти кількісний аналіз), так і відкриті питання (дозволили рес-
пондентам надавати більш детальні та індивідуальні відпові-
ді, цей тип питань допоміг виявити специфічні проблеми та 
глибші аспекти, які не були охоплені закритими питаннями), 
а також шкали оцінок (для питань щодо прогалин у знаннях 
та навичках використовувалися шкали оцінки, що дозволяли 
респондентам оцінити рівень їх знань та навичок у відповід-
них питаннях за шкалою від 1 до 5). Опитування стосувалось 
результатів діяльності таких підрозділів за 2020-2023 рр.

Загальна кількість учасників опитування становила 248 
респондентів, серед них переважно представники наукових 
установ (67%). Щодо сфери управління, то наукові установи 
переважно представлено установами НАН України, НАМН 
України та НААН України. Також опитування пройшли пред-
ставники підрозділів, що займаються патентно-ліцензій-
ною та інноваційною діяльністю на базі ЗВО, які переважно 
підпорядковані МОН України та МОЗ України.

Опитування проводилось на базі таких основних блоків:
1) загальна інформація;
2) результати діяльності підрозділу за 2020-2023 рр.;
3) кваліфікація спеціалістів підрозділу;
4) потреби підрозділу.
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Рис. 1. Розподіл відповідей респондентів згідно з типом установи  
та під-порядкування установи, од. та% (N=248)

2. Загальна інформація про респондентів

У загальному масиві результатів опитування зафіксова-
но 248 спостережень, тобто 248 представників підрозділів, 
що займаються патентно-ліцензійною та інноваційною ді-
яльністю, пройшли опитування. Детальніше розподіл рес-
пондентів у розрізі типу установи та сфери управління пред-
ставлено на рис. 1.

Згідно з даними рис. 1 найбільша кількість респондентів є 
представниками саме наукових установ (майже 67%). Щодо 
сфери управління, то більшість установ знаходиться у підпо-
рядкуванні МОН України (22% або 55 учасників, зокрема 49 —  
представники ЗВО та 6 — НУ відповідно). Частка респонден-
тів від НАН України становить майже 20% (49 учасників), 
НАМН України — 17% (43 учасники); НААН України та МОЗ 
України — по 10% відповідно (24 та 25 учасників відповідно, 
при чому для МОЗ є характерним майже рівномірний розподіл 
між ЗВО та НУ).

Установи сектору безпеки та оборони, зокрема ЗВО та 
НУ Міноборони України, ДСНС України та МВС України ста-
новлять майже 11% від загальної вибірки респондентів 
опитування. Також установи, підпорядковані іншим мініс-
терствам, зокрема Мінекономіки, Міндовкілля, Міненерго 
та Мінфіну, становлять 2%. Крім того 2 респонденти (1%) є 
представниками підрозділів, що займаються патентно-лі-
цензійною та інноваційною діяльністю, у Мінстратегпром та 
Мінагрополітики (див. рис. 1).
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Аналітичний огляд щодо назв відповідних підрозділів, що займаються патент-
но-ліцензійною та інноваційною діяльністю, наведено на рис. 2.

Згідно з даними рис. 2 щодо розпо-
ділу підрозділів, що займаються па-
тентно-ліцензійною та інноваційною 
діяльністю в ЗВО та НУ України, то 

відділ інтелектуальної власності та 
відділ наукової роботи мають найбіль-
шу кількість відповідей респондентів. 
Відділ науково-медичної інформації, 

патентно-ліцензійної роботи має ве-
ликий представницький склад серед 
результатів опитування, що свідчить 
про те, що установи в галузі медицини 
та фармацевтики мають свою специ-
фіку в патентно-ліцензійній діяльності. 
Також є розповсюдженим згідно з ре-
зультатами опитування відділ з питань 
ТТ, інноваційної діяльності та ІВ, тобто 
в даному випадку вбачається більш 
комплексний підхід до завдань, покла-
дених на підрозділ, зокрема не тільки 
захист прав на розроблені технології 
та інновації, а також впровадження ін-
новацій та ліцензування нових техно-
логій.

Також можна виділити патентно-лі-
цензійний відділ, який є характерним 
для 6 установ, крім того науково-до-
слідна частина та науково-дослідна 
лабораторія мають по 5 та 4 відпові-
дей респондентів відповідно. 

Рис. 2. Розподіл відповідей респондентів відповідно до назви підрозділів,  
що займаються патентно-ліцензійною та інноваційною діяльністю, од. (N=223)1

1 з загальної вибірки виключено ті респонденти, які 
зазначили про відсутність відділу або ті, що мають 
лише 1 відповідальну особу без спеціалізованого під-
розділу та ті, які не зазначили назву підрозділу
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Зважаючи на дані, отримані під час опитування щодо різ-

номанітності назв підрозділів, які займаються патентно-лі-
цензійною та інноваційною діяльністю в ЗВО та НУ України, 
є доцільним зробити узагальнення та згрупувати дані під-
розділи по таким категоріям як:
• підрозділи, орієнтовані більше на наукову діяльність 

(відділ наукової роботи, відділ науково-медичної інфор-
мації, лабораторії наукових досліджень, науково-дослідна 
лабораторія, відділ науково-технічної діяльності, групи на-
укових досліджень тощо), тобто ці підрозділи переважно 
зосереджені на дослідженнях, розробках та іншій науко-
вій діяльності, яка може бути основою для подальшого 
патентування та комерціалізації технологій;

• підрозділи, орієнтовані більше на патентно-ліцензійну 
діяльність (відділ інтелектуальної власності, патентно-лі-
цензійний відділ, лабораторії патентно-коопераційних до-
сліджень, відділ патентно-ліцензійної роботи, лабораторії 
з патентування і ліцензування тощо), тобто ці підрозділи 
безпосередньо займаються патентуванням та ліцензу-
ванням інтелектуальної власності;

• підрозділи, що займаються як науковою, так і патентно-лі-
цензійною діяльністю (відділ науково-ліцензійної роботи та 
інноваційної діяльності, відділ науково-технічної діяльності 
та трансферу технологій, групи трансферу технологій та ін-
телектуальної власності, лабораторії трансферу технологій, 
відділ трансферу технологій тощо), тобто ці підрозділи охо-
плюють як наукову, так і патентно-ліцензійну діяльність, 
забезпечуючи зв’язок між науковими дослідженнями та 
їх комерціалізацією (рис. 3).

На рис. 3 показано, що найбільша частка належить відпові-
дям щодо наявності підрозділу, який займається патентно-лі-
цензійною діяльністю (майже 43% або 105 відповідей), тобто в 
понад третині опитаних установ існує окремий відділ чи під-
розділ, що займається питаннями ОПІВ. На другому місці —  
підрозділи, які займаються науковою діяльністю (28% або 69 
відповідей). Досить помітними є також структури з інтегро-
ваними підрозділами (близько 19% або 47 відповідей), тоді як 
повна відсутність підрозділу зустрічається рідше (майже 5% 
або 12 відповідей). Також 5,2% установ (13 од.) з числа опита-
них мають відповідального співробітника з патентно-ліцен-
зійної діяльності без створення окремого підрозділу.

Рис. 3. Розподіл відповідей респондентів відповідно  
до категорії назви підрозділів, що займаються патентно-ліцензійною  

та інноваційною діяльністю,% від загальної кількості (N=248)
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діяльністю
Підрозділи, які займаються і науковою, і 
патентно-ліцензійною діяльністю
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за патетно-ліцензійну діяльність
Підрозділ відсутній
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Також є доцільним провести розподіл категорій назв підрозділів відповідно до 
сфери підпорядкування (рис. 4)

Щодо розподілу відповідей між 
установами з різними сферами підпо-
рядкування (рис. 4), то установи у під-
порядкуванні МОН та НАН відповідно 
до результатів опитування мають най-
більшу частку підрозділів, які займа-
ються патентно-ліцензійною діяль-
ністю (59%), забезпечуючи системний 
підхід до управління інтелектуальною 
власністю. Також для установ МОН є 
характерним найменший рівень (0%) 
відсутності відповідних відділів або 
наявність окремих співробітників для 
цієї роботи. Найбільша частка науко-
вих підрозділів припадає на МОЗ (50%). 
Найбільша частка інтегрованих підроз-
ділів припадає на НАМН (35%). Делегу-
вання відповідних обов’язків окремим 
співробітникам без створення відпо-
відного підрозділу найбільш поширене 
в НАН (12%), для цих установ також є 
характерним найбільша кількість від-
сутності відповідних відділів (14%).

Рис. 4. Класифікація підрозділів, що займаються патентно-ліцензійною та інноваційною діяльністю,  
за підпорядкуванням установ,% від загальної кі-лькості згідно з сферою підпорядкування, N=248 од.
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На основі даних проведеного опитування було проведено також порівняльний аналіз категорій підрозділів, які займа-
ються патентно-ліцензійною та інноваційною діяльністю у НУ та ЗВО у різних типах опитаних установ (рис. 5). 

У НУ найчастіше трапляються під-
розділи, які займаються патентно-лі-
цензійною діяльністю (37%) і під-
розділи, які займаються науковою 
діяльністю (33%), а також помітна част-
ка інтегрованих підрозділів (17%). Де-
легування відповідних обов’язків ок-
ремим співробітникам без створення 
відповідного підрозділу, а також від-
сутність будь-яких відповідних підроз-
ділів характерні тільки для НУ (6% і 7% 
відповідно).

Половина ЗВО (51%) мають окремий 
підрозділ, що займається патентно-лі-
цензійною діяльністю, близько 23% —  
виключно наукові підрозділи, а 25% — 
комплексні науково-патентні відділи. По-
казник наявності окремих відповідаль-
них співробітників мінімальний (1%).

Рис. 5. Класифікація підрозділів, що займаються патентно-ліцензійною та інноваційною діяльністю,  
за типом установ,% від загальної кількості згідно з типом установи, N=246 од.2

2 з загальної вибірки виключено ті респонденти,  
які не є ЗВО та НУ, тобто міністерства



8

ІНФОРМАЦІЙНО-АНАЛІТИЧНА ДОВІДКА 

Аналіз відповідей щодо діапазону часу, коли було створено відповідний підроз-
діл в залежності від типу установи наведено на рис. 6.

Відповідно до рис. 6 найбільше підрозділів (49% усієї вибірки опитаних) ство-
рено в періоди 2000-2010 роки та 2010-2020 роки, що свідчить про значну актив-
ність у розвитку патентно-ліцензійної діяльності та інновацій в ці періоди та може 
свідчити про сталість розвитку економіки та науково-технічної сфери в Україні у 
ці періоді.

Також згідно з даними рис. 6 спо-
стерігається така тенденція, що у НУ 
найбільше таких підрозділів (27% даної 
групи) створено в періоди до 1991 року, 
що може бути пов’язано з тим, що НУ 
в Україні мають довгу історію та були 
створені ще за часів СРСР, відповідно, 
патентно-ліцензійні відділи в цих уста-
новах також почали свою діяльність 
ще в радянський період. Але щодо 
більш сучасного періоду, зокрема в 
2000-2010 роках та 2010-2020 роках 
було створено 26% та 21% відділів да-
ної групи установ.

Щодо ЗВО, то для них є переважно 
характерним створення підрозділів, 
що займаються патентно-ліцензійною 
та інноваційною діяльністю, у 2000-
2010 та 2010-2020 роках, що становить 
53% даної групи. Підрозділи, які були 
створені після 2020 року становлять 
майже 6% від усієї вибірки згідно з ре-
зультатами опитування (рис. 6).

Рис. 6. Розподіл відповідей респондентів відповідно до року створення підрозділів,  
що займаються патентно-ліцензійною та інноваційною діяльністю, та типу установи, од. (N=248)
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На рис. 7 представлено аналіз відповідей щодо діапазону 

часу, коли було створено відповідний підрозділ в залежності 
від сфери підпорядкування установи.

Можна зауважити, що підрозділи, створені до 1991 року, 
мають досить великий представницький склад (26% усі-
єї вибірки), особливо в НАН України та НАМН України, що 
свідчить про традиційну діяльність наукових установ в па-
тентно-ліцензійній сфері ще з радянських часів, оскільки в 
радянський час система інновацій і патентування була орга-
нізована на державному рівні.

Період 1991-2000 років не є чисельним щодо створення 
даних підрозділів і переважно представлений установами 
НАН України (5 респондентів), НАМН України (4 респонден-
ти), НАПН (4 респонденти) та МОЗ України (7 респондентів). 
Це може бути пов’язано з економічними і політичними змі-
нами, що відбувалися в Україні в післярадянський період, 
коли відбувався перехід до ринкової економіки, що знижу-
вало фокус на патентно-ліцензійній діяльності.

Для періоду 2000-2010 років характерне створення 27%  
підрозділів, що займаються патентно-ліцензійною та ін-
новаційною діяльністю (рис. 7), для усієї вибірки, зокрема 
установи МОН України (14 установ), НАН України (15 уста-
нов), НАМН України (8 установ), МОЗ України (7 установ) та 
Міноборони України (7 установ). Можна сказати, що цей пе-
ріод відзначався відновленням і посиленням науково-до-
слідницької та інноваційної діяльності після економічних 
труднощів 1990-х років, а також активізацією міжнародної 
співпраці в наукових та інноваційних проєктах.

У 2010-2020 роках спостерігається певне зниження ство-
рення нових підрозділів порівняно з попереднім десяти-

літтям. Проте, в 13, 11 та 10 установах МОН, НАН та НААН 
України відповідно було створено такі підрозділи. Крім того, 
варто зауважити, що цей у цей період було створено най-
більше таких підрозділів в установах НААН, зокрема майже 
42% з усіх установ НААН, що пройшли опитування. Це може 
бути наслідком стабільнішого економічного середовища, а 
також важливості інновацій у науковій сфері для розвитку 
країни. При цьому лише 6% були створені впродовж остан-
ніх 4 років (після 2020 року, див. рис. 7).

Рис. 7. Розподіл відповідей респондентів відповідно  
до року створення підрозділів, що займаються патентно-ліцензійною  

та інноваційною діяльністю, та сфери підпорядкування установи, од. (N=248)
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Щодо розміру відділів, що займаються патентно-ліцензійною та інноваційною 
діяльністю, відповідно до кількості штатних працівників, то їх розподіл згідно з 
типом установи наведено на рис. 8.

Підрозділи з 1-2 штатними одиниця-
ми становлять більш ніж 27% усієї вибір-
ки та розподілені між НУ та ЗВО (варто 
відзначити, що майже 16% респондентів 
серед НУ мають відділ з 1 працівником), 
також підрозділи з 3-4 штатними ста-
новлять 28% відповідно до результатів 
опитування, що може свідчити про те, 
що в таких установах є окремі, обмеже-
ні за чисельністю підрозділи, які відпо-
відають за патентно-ліцензійну та інно-
ваційну діяльність.

Підрозділи з кількістю співробітників 
від 5 до 6 осіб становлять 14,5% від за-
гальної вибірки опитування. Більш чи-
сельні підрозділи від 7 до 15 людей є пе-
реважно характерними для НУ ніж для .

Незначна кількість великих підроз-
ділів може вказувати на необхідність 
підтримки розвитку інноваційних під-
розділів у НУ та ЗВО, а також на роз-
ширення штату у державних установах 
для ефективного управління інтелекту-
альною власністю, зокрема для здійс-
нення ТТ та комерціалізації наукових 
розробок.

Рис. 8. Розподіл відповідей респондентів відповідно до кількості штатних одиниць підрозділів,  
що займаються патентно-ліцензійною та інноваційною діяльністю, та типу установи, од. (N=248)
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Також є доцільним розглянути чисельність штатних працівників підрозділів, 

що займаються патентно-ліцензійною та інноваційною діяльністю, відповідно до 
сфери підпорядкування установи (рис. 9).

Підрозділи з 1-2 працівниками най-
більше характерні для установ МОН 
України (22 од.), НАН України (16 од.), 
НАМН України (12 од.) та МОЗ України 
(6 установ). Це свідчить про те, що бага-
то державних установ мають невеликі 
підрозділи, які займаються патент-
но-ліцензійною діяльністю.

Підрозділи з 3-5 штатними працівни-
ками переважають серед установ МОН 
України (26 установ), НАМН України (20 
установ), НАН України (12 респондентів) 
і МОЗ України (11 установ), що може 
свідчити про середню активність у на-

уково-ліцензійних питаннях, де потріб-
на певна кількість співробітників для 
ефективного виконання завдань.

Підрозділи з 6-10 працівниками (див. 
рис. 9) найбільше представлено в уста-
новах Міноборони України (11 установ) 
та НААН України (10 установ), отже ці 
підрозділи мають більший людський 
ресурс для реалізації складніших за-
вдань з патентування та інноваційної 
діяльності.

Підрозділи з 11-15 працівниками 
представлені серед установ НАН Укра-

їни та НААН України по 4 установи на 
кожну сферу управління відповідно, 
тому можна припустити, що дані від-
діли можуть бути активними в роботі 
з великими науково-дослідницьки-
ми проєктами, що вимагають значної 
кількості працівників.

Загалом, розподіл відповідей пока-
зує, що більшість установ незалежно 
від типу установи та сфери підпорядку-
вання мають невеликі підрозділи (від 1 
до 4 штатних працівників, що становить 
майже 55% від загальної вибірки, крім 
того 6% установ мають відповідальну 
особу з патентно-ліцензійної діяльності 
без створення окремого підрозділу (див. 
рис. 8-9).
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Рис. 9. Розподіл відповідей респондентів відповідно до кількості штатних одиниць підрозділів,  
що займаються па-тентно-ліцензійною та інноваційною діяльністю, та сфери підпорядкування установи, од. (N=248)
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3. Результати діяльності підрозділів у 2020-2023 рр.

Подання заявок на отримання охоронних документів на ОПІВ є важливим етапом у діяльності підрозділів, що займають-
ся патентно-ліцензійною та інноваційною діяльністю, оскільки забезпечує захист інтелектуальної власності, дає можли-
вість комерціалізувати розробки через ліцензування або продаж прав, це також є індикатором інноваційного потенціалу 
установи, стимулює наукову та технологічну активність і є важливим для залучення інвестицій та партнерств.

Щодо сумарної кількості поданих за участі працівників 
підрозділу заявок на отримання охоронних документів на 
ОПІВ (авторами яких є співробітники організації), то всього за 
участі працівників підрозділу було подано 9809 заявок за 
2020-2023 рр., розподіл яких відповідно до сфери управлін-
ня установи згідно з відповідями респондентів представле-
но на рис. 10. 

Варто зазначити, що така установа як Державний вищий 
навчальний заклад «Ужгородський національний універси-
тет»3 зазначила подання 1106 заявок та Дніпропетровський 
державний університет внутрішніх справ4 — майже 800 за-
явок, що є надзвичайно високим показником у порівнян-
ні з показниками інших подібних установ. Дані значення 
свідчать або про значний науково-інноваційний потенціал 
даних установ або про те, що це сумарна кількість поданих 
заявок за весь період функціонування підрозділу, а не за ос-
танні 4 роки (що підтверджено пошуковою системою СІС, див. 
примітку).

Згідно з рис. 10 найбільшу сукупну кількість поданих за-
явок на отримання охоронних документів на ОПІВ проде-
монстрували установи, що підпорядковуються МОН Украї-

Рис. 10. Кількість поданих за участі працівників підрозділу заявок на отриман-
ня охоронних документів на ОПІВ (авторами яких є співробітники організації) за 

підпорядкуванням установ,% від загальної кількості, N=9809 од.

4 згідно з даними пошукової системи СІС це загальна кількість  
реєстрацій на ОПІВ за цим заявником, а не за 2020-2023 рр.
5 згідно з даними пошукової системи СІС це загальна кількість  
реєстрацій на ОПІВ за цим заявником, а не за 2020-2023 рр.
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ни (51%), при цьому варто зазначити, що найбільш «пікове» 
значення (більш ніж 1000 заявок на установу за 4 роки) як 
раз знаходяться у сфері підпорядкування МОН України. 
Найбільшу сукупну кількість поданих заявок на отримання 
охоронних документів на ОПІВ (рис. 7-8) продемонструва-
ли установи, що підпорядковуються МОН (51%). Сумарний 
показник заявок перевищує п’ять тисяч (5033). Мінімальне 
значення дорівнює 0 (що є характерним для 7 установ), мак-
симальне — 1106. 

На другій позиції за сумарною кількістю заявок розташо-
вані установи підпорядкування МВС України (загалом 1220 
заявок при 7 респондентах, що становить 12% від загальної 
кількості). Середнє значення заявок на одну установу в цій 
сфері підпорядкування є найбільшим і сягає близько 174, 
при цьому для даних установ є відсутніми «нульові» значен-
ня за цим критерієм діяльності даних підрозділів. Також слід 
зазначити, що до цієї сфери підпорядкування належить Дні-

пропетровський державний університет внутрішніх справ, 
представники якого зазначили подання майже 800 заявок 
за участю підрозділу.

На третьому місці перебуває МОЗ України (майже 12% за-
гальної вибірки поданих заявок). Установи підпорядкування 
зазначеного міністерства загалом подали 1152 заявки, а 
найбільше зафіксоване значення становить 287, при цьому 
7 установ даного міністерства не подали жодної заявки на 
ОПІВ протягом означеного періоду. 

Серед національних академій наук найвищу сумарну 
кількість заявок (751 од.) має НАН України (що становить 
майже 8% загальної вибірки поданих заявок), де у відповідях 
респондентів зафіксовано діапазон від 0 до 92, при цьому 
«нульовий» показник щодо поданих заявок на ОПІВ мають 
8 установ НАН України. 

Кількість заявок на ОПІВ, поданих установами НАМН 
України, становлять 6,5% загальної вибірки поданих заявок 
із сумарним показником 637 заявок і середнім значенням 
близько 20 заявок на установу (максимум 116 на установу). 
При цьому 8 установ НАМН України не мають поданих зая-
вок на ОПІВ за останні 4 роки.

Установи НААН України у загальній вибірці поданих зая-
вок займають 3,5% та подали сукупно 346 заявок, при цьо-
му найбільше зафіксоване значення становить 62 заявки 
на установу та 4 установи мають нульові значення за цим 
показником.

Для установ НАПН України характерна сумарна кількість 
заявок на ОПІВ поданих такими установами на рівні 50 од., 

Довідково: Зважаючи на те, що після вибіркової перевірки саме 
«пікових» значень за 2 установами було вияв-лено, що загальна кіль-
кість реєстрацій ОПІВ за 2020-2023 рр. для ДВНЗ «Ужгородський наці-
ональний університет» становить 127 охоронних документів на ОПІВ, 
для Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ за 
2020-2023 рр. — 11 охоронних документів, тобто можна припустити, що 
було вказано загальний обсяг поданих заявок представниками даних 
установ, що суттєво зменшує частку установ МОН та МВС, загальний 
обсяг поданих заявок за цей період є неможливим перевірити, оскіль-
ки деякі заявки могли бути відхиле-ними, а за деякими заявками були 
отримані охоронні документи на ОПІВ 
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що становить 0,5% у загальній вибірці поданих заявок, при 
цьому мінімальне та максимальне значення на одну устано-
ву даної сфери підпорядкування становить 6 та 20 од. відпо-
відно. Установи НАПрН України мають найнижчі показники 
у порівнянні з іншими установами академій наук та сумар-
ний показник за 2 установами-учасниками опитування ста-
новить лише 4 заявки на ОПІВ, при цьому 1 установа даної 
сфери підпорядкування має нульові показники за цим інди-
катором діяльності. 

Отже, не зважаючи на те, що кількість представників уста-
нов-учасників опитування, підпорядкованих національним 
академіям наук (НАН, НАМН, НАПН, НАПрН та НААН України) 
значно перевищують за чисельністю кількість представни-
ків установ, підпорядкованих МОН України, але за кількістю 
поданих заявок на ОПІВ установи МОН перевищують сумар-
ну кількість поданих заявок представниками установ ака-
демій наук більш ніж у 2,5 рази.

Установи, які підпорядковані НАН та МОН України мають 
питому вагу у загальній кількості заявок на ОПІВ на рівні 1% з 
сумарною кількістю заявок 87 од., при цьому мінімальна кіль-
кість становить — 4 заявки на установу, а максимальна — 45.

Установи, підпорядковані Міноборони України, мають 
частку у загальній кількості заявок на рівні 3,2% та сумар-
на кількість поданих заявок становить 311 од., при цьому  
2 установи не мають поданих заявок на ОПІВ за 2020-2023 
рр., а максимальне значення щодо поданих заявок на ОПІВ 
становить 150 од. Для установ ДСНС сумарне значення дано-
го показника становить 179 заявок (питома вага — 1,8%), при 

цьому мінімальне та максимальне значення становить — 1  
та 136 заявок на установу відповідно. Установи інших сфер 
підпорядкування мають сумарну кількість поданих заявок 
за 2020-2023 рр. на рівні менше 20 од. або взагалі нульові 
значення за цим критерієм.

Щодо аналізу розподілу заявок на ОПІВ між типами підроз-
ділів (рис. 11), то понад 60% сумарної кількості заявок припа-
дає саме на установи, де існує окремий відділ, що відповідає 

Рис. 11. Кількість поданих за участі працівників підрозділу заявок  
на отримання охоронних документів на ОПІВ (авторами яких  

є співробітники організації),% від загальної кількості заявок, N=9809 од.
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за патентно-ліцензійну діяльність. Тут 
і найвищий загальний показник (1106 
заявок). Інтегровані підрозділі (ті, які 
займаються як патентно-ліцензійною, 
так і науковою діяльністю) подали 24% 
усіх заявок. Підрозділи, які займають-
ся науковою діяльністю подали близь-
ко 13% усіх заявок, тоді як на категорію 
відповідального співробітника — 1%. 
При цьому навіть за умови відсутності 
підрозділу чи співробітника траплялися 
випадки ненульової кількості поданих 
заявок (1%).

Зважаючи на значні розриви у по-
данні заявок за установами та дея-
кі «надвисокі» показники (приклади: 
Державний вищий навчальний заклад 
«Ужгородський національний універ-
ситет»6 зазначила подання 1106 зая-
вок та Дніпропетровський державний 
університет внутрішніх справ7 — май-
же 800 заявок) є доцільним провести 
ранжування кількості поданих заявок 
за певними діапазонами, щоб виокре-
мити кількість установ з наднизькими 
(нульові показники або 1-2 заявки за 3 
діяльності підрозділу) і більш високими 
показниками у сфері ІВ (рис. 12).

Аналіз отриманих відповідей демон-
струє, що формальна наявність під-
розділу, котрий займається питання-
ми ОПІВ, істотно підвищує результати 
щодо кількості поданих заявок. Най-
більші обсяги характерні для окремих 
відділів із фокусом на ОПІВ та комбіно-
ваних науково-патентних підрозділах.

Згідно з рис. 12 загалом нульові по-
казники за цим показником виявлено 
у 45 установах відповідно до результа-
тів опитування, що становить 18% від 
загальної вибірки респондентів. Також 
представники підрозділів 23 установ 
або 9% респондентів подали лише 1-2 
заявки на ОПІВ за результатами 2020-
2023 рр. та ще така ж кількість респон-
дентів подали 2-5 заявок на ОПІВ за 
означений період.

Рис. 12. Розподіл відповідей респондентів 
відповідно до кількості заявок на ОПІВ,  

поданих за участі підрозділів,  
що займаються патентно-ліцензійною  

та інноваційною діяльністю, од. та% (N=248)

6 згідно з даними пошукової системи СІС  
це загалний обсяг реєстрацій за цим заявником,  
а не за 2020-2023 рр.
7 згідно з даними пошукової системи СІС  
це загальний обсяг реєстрацій за цим заявником,  
а не за 2020-2023 рр.
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6-10 заявок та 11-15 заявок на ОПІВ, поданих за участі представ-
ників підрозділів, що займаються патентно-ліцензійною та іннова-
ційною діяльністю, є характерним для 11% та 12% респондентів від-
повідно, що становить 27 та 30 установ. Крім того майже 8% установ 
мають показник на рівні 16-20 заявок на ОПІВ за 2020-2023 рр.

Також сумарно 22 установи або майже 9% загальної вибірки рес-
пондентів подали заявок на ОПІВ на рівні 31-45 од., 19 респонден-
тів або майже 8% подали від 100 до 200 заявок на ОПІВ за участі 
представників підрозділів, що займаються патентно-ліцензійною 
та інноваційною діяльністю, ще 4 установи мають кількість пода-
них заявок в діапазоні від 250 до 290 за період 2020-2023 рр. та ще 
4 установи подали більш ніж 400 заявок за означений період (див. 
рис. 12).

Також є доцільним провести аналіз поданих заявок на ОПІВ від-
повідно до типу установи (рис. 13).

Щодо розподілу відповідей респондентів за типом установи 
(рис. 13), то більш ніж дві третини респондентів представляють 
НУ із загальною сумою 2320 поданих заявок і середнім значен-
ням близько 14, але при 17 та 22 установи (сумарно 17%) подали за 
останні 4 роки (2020-2023 рр.) 1-2 та 3-5 заявок на ОПІВ відповідно. 
Попри відносно високу загальну кількість, тут спостерігається й 
чимала частка нульових показників — 39 установ (понад 23% рес-
пондентів даної групи та майже 16% загальної вибірки відповідей). 
Ще 26% представників НУ з числа респондентів зазначили кіль-
кість поданих заявок на рівні від 11 до 20 од. Це свідчить про те, 
що в більшості випадків НУ подають або невелику кількість зая-
вок або вони взагалі відсутні (див. рис. 13).

Рис. 13. Розподіл відповідей респондентів відповідно  
до кількості заявок на ОПІВ, поданих за участі підрозділів,  

що займаються патентно-ліцензійною та інноваційною діяльністю,  
та типом установи, од. (N=248)
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Щодо ЗВО, то вони демонструють більш активну участь у 

поданні заявок на ОПІВ, зокрема значно більше ЗВО порівня-
но з НУ мають кількість заявок за останні 4 роки від 70 од. 
та 8 установ мають кількість поданих заявок більше ніж 250 
од., що становить 10% від респондентів, які є представника-
ми ЗВО. Також 19 установ або майже 24% представників цієї 
групи за 2020-2024 рр. подали від 6 до 20 заявок на ОПІВ.

Ці результати підкреслюють необхідність підтримки та 
розвитку інфраструктури для інновацій та патентування в 
наукових установах та університетах для ефективної реалі-
зації інноваційного потенціалу країни.

Крім того, доцільно проаналізувати ранжування кілько-
сті заявок на ОПІВ в залежності від сфери підпорядкування 
установи (рис. 14).

Рис. 14. Розподіл відповідей респондентів відповідно до кількості заявок на ОПІВ, поданих за участі підрозділів,  
що займаються патентно-ліцензійною та інноваційною діяльністю, та сфери підпорядкування установи, од. (N=248)
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Згідно з рис. 14 установи МОН України показують помірну 

активність у подачі заявок, зокрема в межах 6-25 заявок на 
установу протягом останніх 4 років, що може свідчити про 
певну стабільність та регулярність в реєстрації ОПІВ, але є 
також випадки подачі понад 400 заявок.

Установи НАН України відзначаються високою активніс-
тю, що видно з того, що велика кількість підрозділів пода-
ють від 6 до 15 заявок, а також є 10 установ НАН з показни-
ками 16-30 заявок.

Щодо НАМН України, то активність подачі заявок на ОПІВ 
їх установами також досить висока, особливо в діапазоні 

11-15 заявок (12 установ) та є ті установи (11 од.), які пода-
ли 1-5 заявок протягом 2020-2023 рр.. Підрозділи в МОЗ 
України, Міноборони України, Мінекономіки України та ін-
ших міністерствах мають низьку активність, з подачею в 
основному 1-15 заявок (див. рис. 14). Установи інших сфер 
підпорядкування мають поодинокі кейси подання заявок 
на ОПІВ впродовж означеного періоду.

Також далі слід проаналізувати співвідношення розміру 
підрозділів, що займаються патентно-ліцензійною та інно-
ваційною діяльністю, та кількістю поданих заявок на ОПІВ 
(рис. 15).

Рис. 15. Розподіл відповідей респондентів відповідно до кількості заявок на ОПІВ, поданих за участі підрозділів,  
що займаються патентно-ліцензійною та інноваційною діяльністю, та розміру підрозділу установи, од. (N=248)
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Згідно з даними рис. 15 можна від-
значити, що найбільш оптимальною 
кількістю штатних працівників під-
розділів, що займаються патентно-лі-
цензійною та інноваційною діяльніс-
тю, є 1-6 осіб, оскільки більш великі 
підрозділи не мають більшої кілько-
сті заявок, при чому в деяких устано-
вах відсутній підрозділ, а є відпові-
дальна особа з патентно-ліцензійної 
діяльності, але при цьому кількість 
заявок на ОПІВ є майже тотожною з 
тими установами, де такий підрозділ 
створено.

У результатах опитування щодо кіль-
кості заявок на отримання охоронних 
документів на ОПІВ в інших країнах 
переважають нульові значення, що 
свідчить про відсутність відповідної 
активності в переважної більшості рес-
пондентів. Лише 10 респондентів за-
значили про наявність міжнародних за-
явок. Серед них найсуттєвіший внесок 
демонструють установи під підпоряд-
куванням МОН, де зафіксовано 5 нену-
льових відповідей, зокрема одна уста-
нова — 11 заявок, 1 установа — 3 заявки 
та 3 установи — по 1 заявці кожна. 

Дещо нижчі показники міжнародної 
патентної активності наявні в НАМН, де 
зафіксовано 3 відповіді по 1 заявці кож-
на, а також у МОЗ з 1 відповіддю на 3 
заявки та в НАН, що має 1 ненульовий 
показник із 2 заявками. Натомість у 
96% інших випадків респонденти заяви-
ли про відсутність подань на охоронні 
документи за кордоном, що загалом 
свідчить про вкрай низьку міжнародну 
патентну активність більшості установ.

Детальніше даний показник у розрі-
зі установ представлено на рис. 16.

Отже, лідером за кількістю поданих 
заявок на ОПІВ в інших країнах (рис. 16) 
є Національний технічний університет 
«Харківський політехнічний інститут» 
(11 заявок), Дніпровський державний 
медичний університет та Український 
державний університет науки і техно-
логій (по 3 заявки кожен). 

Щодо кількості поданих за участі 
працівників підрозділу заявок на отри-
мання охоронних документів на ОПІВ 
(авторами яких НЕ є співробітники ор-
ганізації), то вони становлять 544 од., 

Рис. 16. Розподіл відповідей респондентів відповідно до кількості заявок на ОПІВ у інших країнах, 
поданих за участі підрозділів, що займаються патентно-ліцензійною  

та інноваційною діяльністю, у розрізі установ, од.
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детальний розподіл даних заявок на ОПІВ 
наведено на рис. 17.

Переважна більшість (179 респондентів або 
близько 80%) опитаних представників підроз-
ділів не подала заявок на ОПІВ з боку сторон-
ніх осіб, тобто можна говорити, що діяльність 
таких підрозділів спрямована переважно на 
співробітників установи. 

Найбільша частка таких заявок на ОПІВ 
припадає на установи сфери управління НАН 
(майже 33%), МОН (23%) та НАМН (22%) Украї-
ни, при цьому одна установа НАН подала 128 
таких заявок, кількість по іншим установам 
НАН становить або нульові значення за цим 
показником або мають менше 10 заявок (що 
є характерним для 10 установ НАН).

Одна з установ МОН України має пікове 
значення на рівні 30 таких заявок на ОПІВ, 
ще 4 установи даної сфери підпорядкування 
подали таких заявок в діапазоні від 10 до 20 
та ще 8 установ мають ненульові значення 
за цим показником. Щодо НАМН України, то 
одна установа має «пікове» значення на рівні 
80 заявок, ще одна установа — на рівні 20 од. 
та ще 7 установ — від 1 до 8 таких заявок на 
ОПІВ, інші установи мають нульові значення 
за цими показниками. 

Рис. 17. Кількість поданих за участі працівників підрозділу заявок  
на отримання охоронних документів на ОПІВ (авторами яких НЕ є співробітники організації),  

од. та% від загальної кількості заявок, N=545 од.
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Отже, найбільший поодинокий вне-

сок (128) припадає на одну з наукових 
установ НАН України. Подібні «пікові» 
значення (47, 41, 39, 30, 24…) також ха-
рактерні для низки університетів (ЗВО) 
та окремих інших установ. Середнє 
значення серед ненульових показників 
(близько 10) свідчить, що поза «пікови-
ми» прикладами більшість підрозділів 
має або поодинокі (1-5) заявки, або ж 
зовсім 0 (див. рис. 18).

Загалом дані рис. 18 вказують на ло-
кальну (точкову) залученість сторонніх ав-
торів — активність здебільшого обмежена 
кількома установами з великою кількістю 
заявок на ОПІВ, тоді як решта підрозділів 
не демонструє спільних ОПІВ-проєктів із 
зовнішніми винахідниками.

Також є доцільним розглянути по-
дання більшої кількості такого типу за-
явок на ОПІВ (20 од. та вище) у розрізі 
установ (рис. 19).

Рис. 18. Розподіл відповідей респондентів 
відповідно до кількості поданих за участі 

працівників підрозділу заявок на отримання 
охоронних документів на ОПІВ (авторами яких  
НЕ є співробітники організації), од. та%, N=248

Рис. 19. Розподіл відповідей респондентів відповідно до кількості поданих  
за участі працівників підрозділу заявок на отримання охоронних документів на ОПІВ  

(авторами яких НЕ є співробітники організації), од., N=8
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Отже, 8 установ сфери підпорядкування НАН, МОН, НАМН 
та Міноборони України подали більше 20 заявок на отри-
мання охоронних документів на ОПІВ (авторами яких НЕ є 
співробітники організації) за участі працівників підрозділів, 
що займаються патентно-ліцензійною та інноваційною ді-
яльністю.

Якщо аналізувати відповіді, які стосуються отриманих охо-
ронних документів на ОПІВ, авторами яких є співробітники 
організації, то загальна їх кількість згідно результатів опиту-
вання за 2020-2023 рр. становить 9057 од. згідно отриманих 
відповідей при опитуванні, при цьому можна констатувати, 
що абсолютний лідер за сукупною кількістю отриманих охо-
ронних документів є установи МОН України (рис. 20).

Щодо установ МОН України, для яких є характерним от-
римання близько 5 тис. охоронних документів на ОПІВ за 
2020-2023 рр., що становить 54,5% усіх документів згідно 
з вибіркою опитування (рис. 20), то основний «пік» прихо-
диться, як і у випадку заявок на ОПІВ, на Державний вищий 
навчальний заклад «Ужгородський національний універ-
ситет»8, представники якого зазначили отримання 1074 
охоронних документів. Також ще такі 5 установ, як Націо-
нальний технічний університет «Харківський політехнічний 
інститут», Харківський національний автомобільно-дорож-
ній університет, КПІ ім. Ігоря Сікорського, Національний уні-

Рис. 20. Кількість отриманих за участі працівників підрозділу охоронних  
документів на ОПІВ (авторами яких є співробітники організації)  

за підпорядкуванням установ, од. та% від загальної кількості, N=9057 од.8 згідно з даними пошукової системи СІС це загальний обсяг  
реєстрацій ОПІВ за цим заявником, а не за 2020-2023 рр.
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верситет харчових технологій, Миколаївський національний 
університет імені В.О. Сухомлинського зазначили отриман-
ня охоронних документів на ОПІВ на рівні 250-400 од. та ще 
10 ЗВО на рівні 100-200 охоронних документів. Також слід 
зазначити, що 15 установ, які підпорядковані МОН або мали 
нульові значення за цим показником або отримали менше 
10 охоронних документів на ОПІВ за означений період.

Друге місце належить МОЗ України з показником 1216 
охоронних документів або 13% від загальної кількості (див. 
рис. 20). Тут є декілька «пікових» значень, зокрема 252 охо-
ронних документів (Вінницький національний медичний уні-
верситет ім. М. І. Пирогова) та 5 установ, які мають понад 
100 охоронних документів. Також є характерним для уста-
нов МОЗ України низка помірних показників на рівні 30-90 
охоронних документів, крім того нульові значення за даним 
показником є характерними для 8 установ МОЗ України. 

Відповіді представників установ НАН характеризуються 
різноманітністю — від багатьох нульових значень (є харак-
терним для 20 установ НАН України) до значно більших на 

рівні 30-86. Загальна кількість отриманих охоронних доку-
ментів складає 789 од. або майже 9% загального обсягу. 
Частка установ НАМН України становить 7% (649 од.), при 
цьому ДУ «Інститут епідеміології та інфекційних хвороб ім. 
Л. В. Громашевського НАМН України має «пікове» значення 
на рівні 232 од., ще 7 установ мають значення на рівні 20-50 
охоронних документів за 2020-2023 рр., при цьому 12 уста-
нов мають нульові значення за цим показником. 

Установи МВС («пікове» значення у Національної академії 
внутрішніх справ — 349 охоронних документів, нульові зна-
чення за цим показником мають 3 установи) та Міноборони 
(«пікове» значення у Центрального науково-дослідного інсти-
туту озброєння та військової техніки ЗСУ — 240 охоронних до-
кументів, 8 установ мають менше 10 охоронних документів, 2 
установи не реєстрували ОПІВ) України мають частки на рів-
ні 4%. Також установи НААН замкнули ТОП-7 лідерів за част-
кою охоронних документів з загальною кількістю 376 охо-
ронних документів або 4% від загальної кількості, при чому 
6 установ мають даний показник на рівні 30-60 реєстрацій 
ОПІВ та ще 9 установ мають або нульові значення або мен-
ше 5 охоронних документів впродовж 4-х років діяльності 
підрозділів.

Установи інших сфер підпорядкування мають сумарний 
показник реєстрацій ОПІВ на рівні 292 охоронних докумен-
тів або 3,2%, при чому у розрізі установ показники є менш 
масштабні або вирізняються одним-двома піковими значен-
нями, але в більшості не перевищують 10-20 од. на установу.

Довідково: Зважаючи на те, що після вибіркової перевірки «піко-
вого» значення за установою МОН, зокрема ДВНЗ «Ужгородський 
національний університет», було виявлено, що загальна кількість 
реєстрацій ОПІВ за 2020-2023 рр. для даного заявника становить  
127 охоронних документів на ОПІВ, враховуючи дану інформацію уточ-
нена частка МОН становить не 54,5%, як на рис. 20, а 49%, за іншими 
респондентами перевірок не проводилось.
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Щодо отримання охоронних документів на ОПІВ за ти-
пами підрозділів (рис. 21), то за результатами опитування 
встановлено, що понад дві третини (67%) охоронних доку-
ментів надходять із підрозділів, що спеціалізуються саме 
на питаннях інтелектуальної власності. Це підтверджує 
ефективність наявності цілого відділу для ОПІВ. Науко-
во-патентні відділи теж мають значущий результат (23%). 
Виключно наукові відділи отримали близько 7% від усіх до-
кументів. Можна припустити, що йдеться про відсутність 
спрямованості на патентну діяльність, або ж бракує відпо-
відних спеціалістів. Відсутність підрозділу, а також заміна 
його відповідальною особою в підсумку дає менше 3% від 
загальної кількості документів, що вказує на досить низьку 
результативність там, де патентування не формалізоване в 
окрему структуру.

Щодо отриманих охоронних документів на ОПІВ в інших 
країнах, то міжнародна активність у цьому напрямі серед 
респондентів у цьому опитуванні — вкрай низька. 3% уста-
нов мають бодай один документ, виданий за кордоном. Аб-
солютна більшість установ (97%) узагалі не отримали міжна-
родних охоронних документів, навіть якщо мають десятки 
чи сотні усередині країни. Це свідчить про надзвичайно ву-
зьку або вибіркову діяльність на міжнародному патентно-
му полі — можливо, через високу вартість/складність про-
цедури, недостатню комерційну доцільність чи відсутність 
досвіду та знань. У цілому, результати опитування і щодо 
подання заявок, і щодо отриманих охоронних документів 
закордоном підтверджують, що міжнародна активність у 

Рис. 21. Кількість отриманих за участі працівників підрозділу  
охоронних документів на ОПІВ (авторами яких є співробітники організації)  

за типом підрозділів,% від загальної кількості, N=9057 од.
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сфері охорони інтелектуальної власно-
сті з боку опитаних установ переважно 
відсутня й обмежується поодинокими 
випадками, аналіз у розрізі установ на-
ведено на рис. 22. 

З даних рис. 22 можна визначити, 
що лише 3 установи мають більш ніж 
одну реєстрацію ОПІВ за кордоном, 
дані установи належать до сфери під-
порядкування МОН та МОЗ України.

Щодо кількості отриманих за участі 
працівників підрозділу охоронних до-
кументів на ОПІВ (авторами яких НЕ є 
співробітники організації), то загальна 

кількість їх становить 842 од., розподіл 
даних охоронних документів відповід-
но до сфери підпорядкування устано-
ви наведено на рис. 23. 

Згідно з даними рис. 23 до ТОП-3 за 
кількістю отриманих за участі праців-
ників підрозділу охоронних документів 
на ОПІВ (авторами яких НЕ є співробіт-
ники організації) входять установи Мі-
ноборони, НАН та МОЗ України. Щодо 
установ Міноборони, то їм належить 
третина (більш ніж 33%) усіх реєстрацій 
ОПІВ для авторів, які не є співробітни-
ками даної установи, зокрема найбільш 

високе значення за даним показником 
становить 235 од. та належить Цен-
тральному науково-дослідному інсти-
туту озброєння та військової техніки 
ЗСУ, також ще одна установа даної сфе-
ри підпорядкування має більш 30 реє-
страцій, інші 9 установ мають нульові 
значення за цим показником та ще 3 
установи до 5 таких реєстрацій.

Для установ НАН України кількість 
таких реєстрацій становить 167 од. або 
майже 20%, при чому «пікове» значен-
ня є характерним для Інституту про-
блем моделювання в енергетиці ім. Г. 
Є. Пухова з кількістю таких реєстрацій 
на рівні 115 од., при чому інші установи 
НАН України мають або нульові зна-
чення за даним показником або на рів-
ні до 10 од.

Для установ МОЗ України даний тип 
реєстрацій становить 129 од. або 15% 
(рис. 23), при цьому одна установа 
(Державний заклад «Український науко-
во-практичний центр екстреної медичної 
допомоги та медицини катастроф МОЗ 
України») має 107 таких реєстрацій, ще 
одна установа 19 таких реєстрацій та 

Рис. 22. Розподіл відповідей респондентів відповідно до отриманих за участі працівників підрозділу 
охоронних документів на ОПІВ в інших країнах (авторами яких є співробітники організації), од. (N=8)
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ще одна 3; всі інші установи даної сфери підпорядкування 
мають нульові значення за даним показником.

Установи НАМН України займають 4-те місце за кількістю 
отриманих за участі працівників підрозділу охоронних доку-
ментів на ОПІВ (авторами яких НЕ є співробітники організації) 
з показником на рівні 100 од. або майже 12%, при чому ДУ 
«Інститут епідеміології та інфекційних хвороб ім. Л .В. Гро-
машевського» має показник на рівні 80 таких реєстрацій за 
2020-2023 рр., ще 7 установ даної сфери підпорядкування 
мали такі показники на рівні від 1 до 8 од., інші установи 
НАМН України мають нульові значення за цим показником.

Установи МОН України закривають ТОП-5 з часткою 11% 
та кількістю 94 реєстрацій, при чому 5 установ МОН мають 
значення за даним показником від 10 до 30 од., тобто для 
даної сфери підпорядкування не є характерним наявність 
значних розривів та «пікових» значень як для інших ТОП-4 
сфер.

Установи інших сфер підпорядкування мають сумарний 
показник реєстрацій ОПІВ на рівні 71 охоронних докумен-
тів, авторами яких НЕ є співробітники організації, або 8,2%, 
при чому у розрізі установ показники є менш масштабні 
або вирізняються одним-двома піковими значеннями, але 
в більшості не перевищують 10-20 од. на установу, при цьо-
му установи, підпорядковані КМУ та НАПрН України мають 
нульові значення за цим показником за всіма установами.

Рис. 23. Кількість отриманих за участі працівників підрозділу охоронних  
документів на ОПІВ (авторами яких НЕ є співробітники організації)  

за підпорядкуванням установ, од. та % від загальної кількості, N=842 од.



28

ІНФОРМАЦІЙНО-АНАЛІТИЧНА ДОВІДКА 

Аналіз відповідей щодо укладених 
фахівцями підрозділу або за їх уча-
сті договорів про трансфер технологій 
(рис. 15) довів, що переважна кількість 
респондентів (майже 88%) НЕ укладала 
такого типу договорів. Якщо говорити 
про домінуючу роль типу договорів, то 
ними є ліцензійні договори (15 респон-
дентів або 6% опитаних укладали такий 
тип договорів) та договори про пере-
дання ноухау (5 од. або 2%) , детальніше 
на рис. 24.

Крім того, варто зазначити, що деякі 
респонденти вказували підписання ме-
морандумів про співпрацю, отримання 
охоронних документів, підписання ін-
ших договорів про партнерство як до-
говори про ТТ, що може свідчити або 
про відсутність досвіду у здійсненні 
ТТ або про низький рівень обізнаності 
щодо ТТ.

Рис. 24. Розподіл відповідей респондентів відповідно  
до укладених фахівцями підрозділу або за їх участі договорів  

про трансфер технологій, од. (N=248)
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На рис. 25 наведено розподіл респондентів відповідно до типу договору та сфе-
ри підпорядкування установи.

Згідно з даними рис. 25 лідерами 
щодо укладання договорів з ТТ є уста-
нови МОН та НАН України (61% від 
загальної кількості респондентів, які 
мають укладені договори з ТТ). Варто 
відзначити, що 2 договори з ТТ нале-
жать одній установі ДСНС України, зо-
крема Львівському державному уні-
верситету безпеки життєдіяльності, що 
є винятком оскільки більшість установ 
мають лише 1 договір з ТТ. Також слід 
відмітити Інститут металофізики ім. 
Г.В. Курдюмова НАН України, який та-
кож має 2 договори з ТТ. 

Отже, найпопулярнішим видом дого-
вору серед тих, хто все ж здійснював 
трансфер, виявляються ліцензійні до-
говори, які часто поєднуються з пере-
данням ноу-хау чи відчуженням прав 
ІВ. «Договори про передання ноу-хау» 
і «договори про відчуження виключних 
майнових прав» також досить часто 
зустрічаються, зазвичай доповнюючи 
ліцензійну угоду. Це означає, що у ви-
падках реального використання тран-
сферу технологій переважає змішаний 
формат. 

Рис. 25. Розподіл відповідей респондентів відповідно до укладених фахівцями підрозділу  
або за їх участі договорів про трансфер технологій відповідно  

до сфери підпорядкування установи, од. (N=31)
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Щодо розподілу відповідно до типу 
установи, то 58% договорів з ТТ нале-
жить саме НУ. Понад 87% договорів з 
ТТ припадає на підрозділи, які займа-
ються патентно-ліцензійною діяльніс-
тю, та ще 11% — на науково-патентні 
інтегровані підрозділи (рис. 26). Це під-
тверджує, що формалізований або змі-
шаний відділ із патентно-ліцензійною 
функцією безпосередньо пов’язаний 
із реальною активністю у сфері тран-
сферу технологій. Наукові підрозділи 
загалом виявляються малоефектив-
ними в плані договорів про трансфер 
(близько 2% від загальної суми), що вка-
зує на слабку реалізацію практичної 
(прикладної) складової без наявності 
патентно-ліцензійних компетенцій. Від-
сутність підрозділу або наявність лише 
одного фахівця зазвичай корелюють із 
мінімальним або нульовим результа-
том. Їхній сукупний внесок становить 
0,38% від загалу. 

Рис. 26. Кількість укладених фахівцями підрозділу або за їх участі договорів  
про трансфер технологій за різновидом підрозділів, % від загальної кількос-ті, N=31 од.
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Результативність договорів про 
трансфер технологій, зокрема обсяг 
коштів, отриманих від реалізації таких 
договорів, в залежності від типу уста-
нови представлено на рис. 27.

З аналізу рис. 27 можна визначити, 
що більш ефективний ТТ є більш харак-
терним для НУ ніж для ЗВО з огляду 
на суму залучення коштів, що особли-
во відмічається в угодах більш ніж на 
1 млн грн. Також слід відзначити, що 
майже 42% укладених договорів з ТТ 
мають залученого фінансування більш 
ніж 1 млн грн. Крім того, варто зазна-
чити, що представники 2 установ вка-
зали на наявність договорів з ТТ, але 
при цьому вказали на відсутність залу-
чених коштів (див. рис. 27).

Також є доцільним розглянути да-
ний показник відповідно до сфери під-
порядкування установи (рис. 28).

Щодо сфери підпорядкування то до-
говори з ТТ, які мають обсяг залуче-
них коштів більш ніж 1 млн грн мають 
установи НАН (6 договорів), МОН (4 до-
говори) та НААН (2 договори) України. 

Щодо загальної кількості, то більшість 
договорів належить до сфери підпо-
рядкування МОН (35,4%) та НАН (29%) 
України. Слід відзначити, що наявність 
договорів з ТТ без залученого фінансу-
вання є характерним для ЗВО, підпо-
рядкованих ДСНС України (рис. 27-28) 

Загалом дані проведеного опитуван-
ня підтверджують, що наявність спе-
ціалізованих чи комплексних патент-
но-ліцензійних підрозділів є ключовим 
чинником в укладанні договорів про 
трансфер технологій. Натомість під-
розділи з лише науковим профілем, 
відсутністю підрозділу чи одним фахів-
цем переважно не беруть активної уча-
сті у трансфері.

Щодо коштів, які були залучені фахів-
цями підрозділу до спецфонду організа-
ції, то їх розподіл наведено на рис. 29.

Якщо аналізувати відповіді щодо 
суми коштів, яка залучена фахівцями 
підрозділу до спецфонду організації 
(рис. 29) можна констатувати, що не-
значна частка установ (~17%) залучи-
ла кошти, сумарний обсяг яких пере-

Рис. 27. Розподіл відповідей респондентів 
відповідно до обсяг коштів, отриманих  

від реалізації укладених фахівцями підрозділу 
або за їх участі договорів про трансфер технологій 

відповідно до типу установи, од. (N=31)
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Рис. 28. Розподіл відповідей респондентів відповідно до обсягу коштів,  
отриманих від реалізації укладених фахівцями підрозділу або за їх участі договорів  
про трансфер технологій відповідно до сфери підпорядкування установи, од. (N=31)

Рис. 29. Розподіл відповідей респондентів 
відповідно до обсягу коштів, які були  

залучені фахівцями підрозділу  
до спецфонду організації, од. (N=248)

вищив 413 млн грн. Серед тих установ, 
які залучили кошти до спецфонду, 
значна частка (58%) належить тим 
установам, які залучили до 1 млн грн. 
Наявні кілька пікових значень (понад 
160 млн, 50 млн, 30+ млн), які станов-

лять більше половини усієї залученої 
до спецфонду суми.

Отже, більшість підрозділів (83%) не 
мають залучених коштів до спец-фон-
ду організації. Таким чином, фінан-

сування спецфонду з боку фахівців 
підрозділу переважно забезпечують 
декілька установ із великими надхо-
дженнями, тоді як у більшості відпові-
дей зазначили, що коштів не залучали 
(див. рис. 29).
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Щодо визначення сфер управління 
установ, за якими здійснювалось залу-
чення коштів до спецфонду установи,то 
їх розподіл представлено на рис. 30.

Щодо сфери управління установ, яки-
ми були залучені кошти до спец-фонду 
організації, то переважно це установи 
МОН України, особливо це стосується 
залучення коштів установами на рів-

ні понад 1 млн грн та пікові значення 
(на рівні ~ 22 млн, 32-33 млн, 50 млн та 
163 млн) належать саме установам 
МОН України, загальний обсяг залуче-
них коштів даними установами стано-
вить ~ 341 млн грн (див. рис. 30). Дру-
ге місце за обсягом залучених коштів 
до спецфонду та кількістю установ, які 
залучали такі кошти згідно з результа-

тами опитування належить установам 
НАН України (42 млн грн. та 8 установ). 
Третє місце за даним показником за-
ймають установи НААН з обсягом за-
лучених коштів до спецфонду організа-
ції на рівні 24,5 млн грн, що характерно 
для 6 установ НААН України. Устано-
ви МОЗ та НАПН України залучили до 
спецфонду своїх організацій майже  

Рис. 30. Розподіл відповідей респондентів відповідно до обсягу коштів, які були залучені фахівцями підрозділу  
до спецфонду організації, та сфери підпорядкування установи, од. (N=248)
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1 млн та 700 тис грн відповідно. Одна установа, підпорядко-
вана НАН та МОН України, залучила до спецфонду 150 тис 
грн, також 1 установа, підпорядкована МВС України, залучи-
ла близько 13 тис грн. Установи інших сфер підпорядкуван-
ня не залучали кошти до спецфондів організацій.

Аналіз відповідей щодо основних проблем, які виника-
ють у процесі роботи підрозділу дозволяє їх згрупувати і 
ранжувати за частотою згадування: фінансові проблеми 
(недостатнє фінансування, низький рівень оплати праці тощо) 
та кадрові проблеми (старіння кадрів, відтік фахівців тощо) є 
найбільш поширеними та суттєвими, впливаючи на всі ас-
пекти роботи підрозділу. Юридичні та нормативно-правові 
бар’єри (недосконалість законодавства, обмеження на патен-
тування медичних розробок тощо) обмежують можливості 
патентування та захисту інтелектуальної власності. Технічні 
проблеми (погане матеріальне забезпечення, недостатній до-
ступ до сучасних баз даних тощо) ускладнюють виконання 
завдань, знижуючи ефективність роботи підрозділу. Опера-
ційні проблеми у вигляді тривалих процедур та бюрократич-
них затримок знижують мотивацію працівників та клієнтів.

Щодо рівня залучення в якості партнерів інших підпри-
ємств, установ та організацій, то 146 (59%) респондентів за-
значили, що вони НЕ залучали партнерів.

Отже, виокремлення основних проблем в діяльності під-
розділу, то відповіді респондентів можна згрупувати в окре-
мі групи: 
• фінансовий аспект залишається найкритичнішим, до 

нього було віднесені згадки низьких зарплат і нестачі 
коштів на оплату патентних зборів тощо;

• матеріально-технічні труднощі, які проявляються через 
відсутність якісної оргтехніки й лабораторного облад-
нання, що унеможливлює або гальмує ефективну па-
тентно-ліцензійну діяльність;

• законодавчі проблеми та складні процедури (особливо в 
медичній сфері) створюють правові колізії;

• дефіцит кадрів і компетенцій: у багатьох установах не-
має фахівців із комерціалізації/патентознавства чи ін-
шого спеціаліста, а наявні працівники перевантажені ін-
шим функціоналом тощо
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4. Кваліфікація спеціалістів підрозділів

Для визначення середнього рівня знань за такими сферами як англійська мова, 
інші іноземні мови (крім російської), знання актуальної нормативно-правової бази 
у сфері ІВ, патентний пошук за допомогою пошукових систем та баз, підготовка 
та подання заявок на реєстрацію ОПІВ, процедура отримання охоронних доку-
ментів та забезпечення охорони прав на ОПІВ, проведення оцінки технологічного 
потенціалу розробок, проведення оцінки патентного потенціалу розробок, прове-
дення оцінки ринкового потенціалу розробок, проведення маркетингових дослі-
джень, розроблення стратегії комерціалізації ОПІВ, розроблення маркетингової 
стратегії, пошук комерційно-придатних розробок, пошук потенційних клієнтів та 
інвестицій, створення стратегій партнерства, процедура укладання договорів з 
трансферу технологій, управління договорами з трансферу технологій, забезпе-
чення розподілу доходу (роялті) та розвиток стратегії управління інтелектуаль-
ною власністю та портфеля патентів було застосовано середньозважену оцінку, 
яка дозволяє враховувати різну кількість установ-учасників опитування різних 
сфер підпорядкування, надаючи більш точну та коректну оцінку загального рів-
ня знань, навіть якщо кількість установ за деякими сферами підпорядкування є 
значно більшою за іншу.

Середньозважена оцінка щодо рівня 
володіння зазначеними знаннями у ціло-
му відповідно до сфери підпорядкування 
установи представлено на рис. 31.

З даних рис. 31 можна зазначити, що 
середні рівень середньозваженої оцін-
ки без прив’язки до специфічного знан-
ня по установах-учасниках опитування 

становить 2,8, при чому найвищий бал 
на рівні 3,6; 3,5; 3,2 та 3,2 мають установи 
НАН та МОН України, установ підпоряд-
кування інших міністерств (Мінеконо-
міки, Міндовкілля, Міненерго та Мінфін), 
установ МОН та установ НААН України. 
При чому найнижчий є характерним 
для представників-учасників опитуван-

ня від установ НАН, МВС, МОЗ, НАПрН 
(з середнім балом 2,6 кожен), установ 
Міноборони (середній бал — 2,5), уста-
нов НА-ПН України (середній бал — 2,0) 
та Мінагрополітики (середній бал — 1,6), 
детальніше на рис. 31.

Також є доцільним розглянути се-
редньозважену оцінку відповідно до 
прогалин у знаннях у розрізі сфери 
підпорядкування установи та окремих 
знань (рис. 32).

З аналізу даних рис. 32 можна від-
значити, що найменш проблемними 
питаннями відповідно до результатів 
опитування незалежно від сфери під-
порядкування установи є підготовка 
та подання заявок на реєстрацію ОПІВ 
(середній бал — 4,2); процедура отри-
мання охоронних документів та за-
безпечення охорони прав на ОПІВ (се-
редній бал — 4,0), патентний пошук за 
допомогою пошукових систем та баз, 
підготовка та подання заявок на реє-
страцію ОПІВ (в середньому бал коли-
вається між 3,5-4, винятками є установи 
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НАПН та НАПрН, де середній бал становить 1,7 та 2,5 відповід-
но) та знання актуальної нормативно-правової бази у сфері 
ІВ (в середньому бал коливається між 3,3-4, найменші бали 
мають установи НАПН та Мінагрополітики, де середній бал 
становить 2,9 та 2,3 відповідно). 

На рівні нижче середнього, зокрема де середній бал ста-
новить менше 2,5 (рис. 32) знаходяться такі знання, як:
• знання інших іноземних мов (крім російської) з середнім 

балом 1,8, крім того респонденти-представники установ, 
підпорядкованих НАПрН та КМУ, оцінили дане знання з 
середнім балом «1»;

• забезпечення розподілу доходу (роялті) — середній бал 
на рівні 2,2, також наднизькими балами (1,0-1,1) було оці-
нено це знання представниками установ, які підпоряд-
ковані НАПрН, НАПН та Мінагрополітики;

• розроблення маркетингової стратегії — середня оцінка 
2,2, але учасники опитування з установ Мінагрополітики 
та НАПН оцінили це знання з середнім балом 1,0 та 1,4 
відповідно;

• знання як управління договорами з ТТ; проведення мар-
кетингових досліджень та розроблення стратегії комер-
ціалізації ОПІВ оцінено на рівні 2,3, при цьому респон-
денти з Мінагрополітики, НАПН, МОЗ та НАМН України 
оцінили кожне з цих знань в середньому нижче ніж на  
2 бали;

• такі знання як пошук потенційних клієнтів та інвестицій, 
створення стратегій партнерства та процедура укладан-
ня договорів з ТТ мають середній бал «2,4» кожне, але 
учасники опитування з установ Мінагрополітики та НАПН 
мали бали нижче ніж «2,0» для кожного з цих знань.
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Рис. 31. Середньозважена 
оцінка знань учасників 
опитування з різних 
питань, пов’язаних з ІВ та 
комерціалізацією розробок 
в залежності від сфери 
підпорядкування установи 
(шкала від 1 до 5, де 1 —  
не володіють, 5 — високий 
рівень володіння)

МОН України

МОН та НАН України

ДСНС України Інші міністерства

МОЗ України КМУ

Міноборони України МВС України

Мінагрополітики  
України

НАН України НАМН України НААН України НАПН України

НАПрН України
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Рис. 32. 
Середньозважена 
оцінка знань 
учасників 
опитування 
в залежності 
від сфери 
підпорядкування 
установи
(шкала від 1 до 5,  
де 1 — не володіють, 
5 — високий рівень 
володіння)
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Детальний розподіл респондентів в 
залежності від оцінки в розрізі знань 
наведено на рис. 33.

Отже, дані рис. 33 підтверджують те, 
що середньозважена оцінка (рис. 32)  
виявила найбільш проблемні аспек-
ти, пов’язані зі знаннями щодо ТТ та 
управління договорами з ТТ, комерці-
алізацією та просуванням розробки 
(маркетингова стратегія), аналізом рин-
ку та споживачів (маркетингове дослі-
дження).

Рис. 33. Кількість відповідей респондентів відповідно до оцінки рівня володіння окремими знаннями  
(за шкалою від 1 до 5, де 1 — не володіють, а 5 — високий рівень володіння), од. (N=248)
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Розподіл респондентів в залежності від оцінки в розрізі знань, які мають більш ніж 50% респондентів з оцінками від 1 
до 3 балів, та сфери підпорядкування установи представлено на рис. 34-35.

З аналізу рис. 34-35 можна виділити 
кілька ключових прогалин у знаннях в 
залежності від сфери підпорядкування 
установ, зокрема ті знання, які мають 
значну кількість оцінок 1 і 2 бали, що 
свідчить про низький рівень володіння 
даними знаннями:
• проведення оцінки ринкового по-

тенціалу розробок — установи під-
порядкування Мінагрополітики ма-
ють 100% відповідей з оцінками «1» 
та «2»; КМУ — 100% з оцінкою «2»; 
НАПН — 71% з оцінкою «1»; МВС — 
66% з оцінками «1» та «2»; НАМН — 
56% з оцінками «1» та «2»;

• проведення маркетингових дослі-
джень — установи підпорядкування 
Мінагрополітики мають 100% відпо-
відей з оцінкою «1»; КМУ — 100% з 
оцінкою «2»; НАПН — 85,7% з оцін-
кою «1»; НАМН — 79% з оцінками «1» 
та «2»; МОЗ — 72% з оцінками «1» та 
«2»; НАН — 61% з оцінками «1» та «2»;

• розроблення стратегії комерціалі-
зації ОПІВ — установи підпорядку-

Рис. 34-1. Кількість відповідей респондентів відповідно  
до оцінки рівня володіння окремими знаннями у розрізі сфери підпорядкування  

(за шкалою від 1 до 5, де 1 — не володіють, а 5 — високий рівень володіння), од. та % (N=248)
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вання Мінагрополітики мають 100% 
відповідей з оцінкою «1»; НАПН — 
85% з оцінками «1» та «2»; НАМН —  
81% з оцінками «1» та «2»; МОЗ — 
72% з оцінками «1» та «2»; Мінобо-
рони та МВС — по 67% з оцінками 
«1» та «2»;

• розроблення маркетингової стра-
тегії — установи підпорядкування 
Мінагрополітики мають 100% від-
повідей з оцінкою «1»; НАПН — 85% 
з оцінками «1» та «2»; НАМН — 81% 
з оцінками «1» та «2»; МОЗ — 72% з 
оцінками «1» та «2»; Міноборони та 
МВС — 66% та 67% з оцінками «1» та 
«2» відповідно;

• пошук комерційно-придатних роз-
робок — установи підпорядкування 
Мінагрополітики мають 100% від-
повідей з оцінкою «1»; КМУ — 100% 
з оцінкою «2»; НАПН — 85% з оцін-
ками «1» та «2»; НАМН — 81% з оцін-
ками «1» та «2»; Міноборони–67% 
з оцінками «1» та «2»; НАН — 61% 
з оцінками «1» та «2»; МОЗ — 60% з 
оцінками «1» та «2»; НАМН — 59% з 
оцінками «1» та «2»;

Рис. 34-2. Кількість відповідей респондентів відповідно  
до оцінки рівня володіння окремими знаннями у розрізі сфери підпорядкування  

(за шкалою від 1 до 5, де 1 — не володіють, а 5 — високий рівень володіння), од. та % (N=248)
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• пошук потенційних клієнтів та ін-
вестицій, створення стратегій парт-
нерства — установи підпорядкуван-
ня Мінагрополітики мають 100% 
відповідей з оцінками «1» та «2»; 
КМУ — 100% з оцінкою «2»; НАМН — 
72% з оцінками «1» та «2»; НАПН —  
71% з оцінками «1» та «2»; Мінобо-
рони– 67% з оцінками «1» та «2»; 
МОЗ — 68% з оцінками «1» та «2»; 
Міноборони та МВС — 67% з оцінка-
ми «1» та «2» кожне; НАН — 63% з 
оцінками «1» та «2»; НАПрН — 50% з 
оцінкою «2»;

• процедура укладання договорів з  
ТТ — установи підпорядкування Міна-
грополітики мають 100% відповідей 
з оцінками «1» та «2», при чому 75% 
респондентів оцінили дане знання з 
оцінкою «1» ; КМУ — 100% з оцінкою 
«2»; НАПН — 85%, при чому 57% рес-
пондентів — з оцінкою «1»; НАМН —  
75%, при чому 53% респондентів — з 
оцінкою «1»; з оцінками «1» та «2»: 
МОЗ — 68%; Міноборони — 67%; НАН —  
59%; ДСНС, МВС та НАПрН — 50% на 
кожного розпорядника;

Рис. 35-1. Кількість відповідей респондентів відповідно  
до оцінки рівня володіння окремими знаннями у розрізі сфери підпорядкування  

(за шкалоювід 1 до 5, де 1 — не володіють, а 5 — високий рівень володіння), од. та % (N=248)
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• управління договорами з ТТ — уста-
нови підпорядкування КМУ — 100% 
з оцінкою «2»; НАПН — 85% з оцін-
ками «1» та «2», при чому 71% рес-
пондентів оцінили дане знання з 
оцінкою «1»; НАМН — 76%, при чому 
56% — з оцінкою «1»; МОЗ — 72%,  
при чому 60% — з оцінкою «1»;  
НАН — 67%; Міноборони — 66%; НА-
ПрН — 50% з оцінкою «1»;

• забезпечення розподілу доходу (ро-
ялті) — установи підпорядкування 
Мінагрополітики та НАПрН — 100% з 
оцінкою «1»; НАПН — 100%, при чому 
86% респондентів оцінили дане знан-
ня з оцінкою «1»; КМУ — 100% з оцін-
кою «2»; МОЗ — 76%, при чому 64% — з 
оцінкою «1»; НАМН — 74% з оцінками 
«1» та «2», при чому 60% — з оцінкою 
«1»; МВС — 67%; Міноборони — 66% 
при чому 53% — з оцінкою «1»; іншим 
міністерствам — 60%; НАН — 55%;

Рис. 35-2. Кількість відповідей респондентів відповідно  
до оцінки рівня володіння окремими знаннями у розрізі сфери підпорядкування  

(за шкалоювід 1 до 5, де 1 — не володіють, а 5 — високий рівень володіння), од. та % (N=248)
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• розвиток стратегії управління ІВ та 
портфеля патентів — установи під-
порядкування Мінагрополітики– 
100% з оцінкою «1»; НАПН — 100%, 
при чому 57% респондентів оцінили 
дане знання з оцінкою «1»; з оцінка-
ми «1» та «2»: НАН — 61%; Мінобо-
рони, а також інших міністерств —  
60%; МОЗ — 56%, при чому 48% рес-
пондентів оцінили дане знання з 
оцінкою «1»;  НАМН — 51%; МВС — 50%;  
НАПрН — 50% з оцінкою «2».

Отже, зважаючи на отримані резуль-
тати можна зробити висновок, що фа-
хівці опитаних підрозділів найкраще 
володіють питаннями патентного по-
шуку, юридичної процедури захисту ІВ 
та підготовки заявок. Аналіз результа-
тів опитування (див. рис. 34-35) пока-
зує значні прогалини в знаннях у ба-
гатьох установах, особливо в сферах, 
що пов’язані з оцінкою ринкового по-
тенціалу та комерціалізацією іннова-
цій, маркетинговими дослідженнями, 
комерціалізацією інновацій, пошуком 
партнерів та інвестицій, а також роз-

Рис. 35-3. Кількість відповідей респондентів відповідно  
до оцінки рівня володіння окремими знаннями у розрізі сфери підпорядкування  

(за шкалоювід 1 до 5, де 1 — не володіють, а 5 — високий рівень володіння), од. та % (N=248)
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робкою та управлінням стратегіями 
інтелектуальної власності. Зокрема, 
Мінагрополітики та КМУ мають 100% 
оцінок на рівні 1 і 2, що вказує на низь-
кий рівень знань у таких аспектах, як 
розробка стратегій маркетингу, укла-
дання договорів та пошук комерцій-
но-придатних розробок. Інші установи, 
зокрема НАПН, НАМН, МОЗ, МВС та-
кож показують високий відсоток низь-
ких оцінок у цих сферах.

Дані прогалини можна виправити 
шляхом проведення спеціалізованих 
навчальних тренінгів з розробки мар-
кетингових стратегій, підготовки бізне-
спланів для залучення інвесторів, ко-
мерціалізації ІВ, трансферу технологій зі 
спеціальним акцентом на патентуванні 
та розвитку інноваційних технологій.

Рівень володіння фахівцями підроз-
ділу такими навичками як цифрова 
грамотність (здатність використовува-
ти пристрої та програмне забезпечення 
для виявлення ОПІВ та користування ме-
режами трансферу технологій); грамот-
ність даних (здатність отримувати дані 

та ефективно їх використовувати у ме-
жах функціоналу, вміння користуватися 
патентно-ліцензійними базами даних та 
використовувати аналітичний інструмен-
тарій); критичне мислення (здатність 
об'єктивно проводити аналіз техноло-
гічного, ринкового та патентного потен-
ціалу розробок; креативність (здатність 
генерувати нові ідеї, підходи та рішення, 
що відрізняються від традиційних і вста-
новлених, мати гнучке та асоціативне 
мислення) та ефективна комунікація та 

переговори (навички ведення перегово-
рів, здатність ефективно комунікувати, 
розв'язувати конфлікти та використову-
вати ефективні стратегії комунікації як з 
розробниками, так і з потенційними ін-
весторами) представлено на рис. 36.

Якщо аналізувати середньозваже-
ні відповіді по рівню володіння відпо-
відними навичками (рис. 36), то мож-
на констатувати, що рівень цифрової 
грамотності та креативності (3,9) є 

Рис. 36. Кількість відповідей респондентів відповідно до оцінки рівня володіння  
окремими навичками та середньозважена оцінка за кожною навичкою  

(за шкалою від 1 до 5, де 1 – не володіють, а 5 – високий рівень володіння), од. (N=248)
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найсильнішими складовими, що за-
безпечують упевнене використання 
сучасних технологій і творче мислен-
ня. Решта компетенцій (критичне мис-
лення, грамотність даних, комунікація) 
перебувають на аналогічному рівні, 
але є трохи меншими (3,7-3,8). Такий 
баланс вказує, що підрозділи мають 
підґрунтя для роботи з технологіями 
й пошуку інноваційних рішень, однак 
подальше поглиблення аналітичних та 
комунікаційно-бізнесових компетенцій 
стане запорукою успішного трансферу 
технологій.

Загалом, можна сказати, що в серед-
ньому 63-64% респондентів оцінили рі-
вень даних навичок як досить високий 
(оцінки «4» та «5», див. рис. 36), також 
є доцільним розглянути середньозва-
жену оцінку в розрізі сфери управління 
(рис. 37).

На рис. 38 наведено аналіз серед-
ньозважених оцінок навичок учасни-
ків опитування за шкалою від 1 до 5, 
з якого можна зробити висновки, що 
представники установ МОН України 

мають високі оцінки за всіма категорі-
ями, зокрема в креативності (4,2) і циф-
ровій грамотності (4,3), також пред-
ставники установ КМУ мають досить 
високі оцінки, зокрема 5.0 за ефектив-
ну комунікацію та креативність. Крім 
того досить високі показники вказали 
представники установ, підпорядкова-

них НАН та МОН, зокрема з таких на-
вичок як грамотність даних, цифрова 
грамотність та креативність (середній 
рівень володіння 4,8-5,0). 

Представники НАН України та НАМН 
України показують помірні оцінки, зо-
крема 3,4-4,0 по багатьох категоріях, 
що свідчить про середній навичок у ро-

Рис. 37. Середньозважена оцінка навичок учасників опитування в залежності від сфери  
підпорядкування установи (шкала від 1 до 5, де 1 — не володіють, 5 — високий рівень володіння)
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боті з патентно-ліцензійними базами, цифровими інструмен-
тами та комунікацією. Установи Міноборони України, ДСНС 
України, МВС України та МОЗ України мають більш низькі 
оцінки, особливо в категоріях, що стосуються критичного 
мислення та цифрової грамотності, де вони мають оцінки в 
межах 3,1-3,5, що вказує на прогалини в цих навичках.

Установи НАПН України та Мінагрополітики України ма-
ють порівняно низькі оцінки в грамотності даних (2,9 та 3,0 
відповідно), що свідчить про потребу в удосконаленні нави-
чок з використання патентно-ліцензійними базами.

Для установ з середнім і низьким рівнем володіння нави-
чками (зокрема Міноборони, МВС, НАПН, НАПН), варто впро-
ваджувати спеціалізовані тренінги з цифрових технологій, 
роботи з базами даних, а також з комунікаційних навичок 
для підвищення ефективності інноваційних процесів.

Установи МОН України та КМУ, які мають високі оцінки, 
можуть використовувати свої успіхи як основу для розши-
рення своїх ініціатив і співпраці з іншими установами для 
поширення кращих практик. Це дозволить підвищити за-
гальний рівень навичок у всіх установах і забезпечити більш 
ефективну реалізацію інноваційних стратегій.

Рис. 38. Розподіл відповідей респондентів відповідно  
до матеріально-технічних потреб підрозділів, %  

згадок від загальної кількості відповідей9, N=248 од.

9 Сума відсотків більше 100%, оскільки респонденти 
могли обрати декілька варіантів відповіді



48

ІНФОРМАЦІЙНО-АНАЛІТИЧНА ДОВІДКА 

Аналіз відповідей респондентів 
щодо матеріальних потреб підрозділів 
(рис. 38) дозволяє констатувати, що 
найпоширеніша проблема — застаріла 
або недостатня комп’ютерна і оргтехні-
ка: близько половини (56%) респонден-
тів вважають цей фактор критичним 
для роботи підрозділу.

Фінансування (48%) є одним із най-
важливіших факторів, оскільки охо-
плює як потребу покриття витрат на 
патентування, так і мотивацію фахів-
ців. Лабораторне/спеціалізоване об-
ладнання (16%) особливо потрібне у 
науково-дослідних установах, які на-
голошують на оновленні приладового 
парку. Деякі підрозділи (8%) зазнача-
ють, що не мають гострих проблем із 
матеріально-технічним забезпечен-
ням. Це скоріше виняток, ніж правило. 
У додаткових потребах (6%) фігурують 
незвичні або точкові запити: від забез-
печення житлом молодих науковців до 
розширення доступу до платних між-
народних патентних баз.

Рис. 39. Розподіл відповідей респондентів відповідно до кадрових потреб, %  
від загальної кількості, N=248 од.

Щодо кадрових проблем (рис. 39), то найбільш затребуваними є: фахівець із 
пошуку інвесторів / трансферу технологій, патентознавець, фахівець з оцінки 
ринкового потенціалу та маркетолог. Більш ніж половина респондентів зазна-
чила потребу в цих спеціалістах. Найменш згадувані: керівник підрозділу, пере-
кладач та економіст (згадала близько третини респондентів), очевидно тому, що 
деякі підрозділи вже мають керівника, штатного економіста, перекладача, або 
делегують ці функції іншим відділам.

5. Потреби підрозділу



49

ІНФОРМАЦІЙНО-АНАЛІТИЧНА ДОВІДКА 

На основі цих відповідей можна 
припустити, що відбувається посту-
пове переорієнтування підрозділів на 
активніший пошук шляхів комерціалі-
зації ОПІВ й співпраці з інвесторами, а 
не лише на реєстрацію ОПІВ. Водночас 
значна кількість відповідей «немає по-
треби» свідчить, що в частини установ 
такий розвиток або не на часі, або на-
разі реалізується іншими інструмента-
ми/відділами.

Якщо аналізувати відповіді на пи-
тання про інші кадрові проблеми, то 
більша частина підрозділів не вказує 
додаткових потреб понад ті, що вже 
деталізовані (наприклад, патентозна-
вець). Суттєва меншість респондентів 
наголошує на конкретних наукових 
спеціалістах — молодих фахівцях із хі-
мії, біотехнологій, мікробіології, ІТ, інже-
нерії. Рідше потрібні документознавці, 
бібліографи, інноваційні менеджери, 
що свідчить про намагання деяких 
установ покращити інформаційний і 
організаційний аспект наукової діяль-
ності.

Відповіді респондентів на питання 
щодо доступу до баз даних, іншої ін-
формації (рис. 40) дозволяє зробити 
наступні узагальнення:
• майже дві третини підрозділів (65%) 

цілком задоволені безкоштовними 
або загальнодоступними базами;

• більш ніж кожен четвертий (30%) 
наголошує, що потрібен розшире-
ний або платний доступ. Відзнача-
ють, що в безкоштовних базах не 
завжди є актуальна або повна ін-
формація, а комерційні аналітичні 
системи дуже дороговартісні;

• невелика частина респондентів 
(5%) не вбачає потреби у спеціалі-
зованих інформаційних ресурсах, 
найімовірніше через специфіку сво-
єї діяльності (наприклад, здійсню-
ють мінімальну патентну/ІВ-актив-
ність).

Рис. 40. Розподіл відповідей респондентів 
відповідно до наявності доступу  
до баз даних, іншої інформації, %  
від загальної кількості, N=248 од.
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Щодо відповіді на питання про потребу у знаннях, то най-
більшу кількість згадок (більше 2/3 відповідей) отримали во-
лодіння англійською мовою, пошук інвестицій, патентний 
пошук, актуалізація знань з нормативно-правової бази та 
оцінки ринкового потенціалу. Суттєва роль приділяється 
потребам у знанні в управлінні портфелем патентів, проце-
дурі отримання охоронних документів, маркетингових до-
сліджень, оцінці технологічного потенціалу (1/2 відповідей).

 Нижчу, але все ж значну кількість згадок (від третини до 
половини відповідей) отримали знання щодо оцінки патент-
ного потенціалу розробки, стратегії комерціалізації, марке-
тингової стратегії, пошуку комерційнопридатних розробок, 
процедурі укладання договорів з трансферу технологій, 
управління договорами з трансферу технологій, забезпе-
чення розподілу доходу. 

Потреба в інших мовах (крім англійської) — відносно неви-
сока, проте наявна; близько третини згадує, що бажає мати 
знання, наприклад, німецької чи французької, особливо для 
орієнтації на глобальні ринки.

Окремо в опитуванні була змога сформулювати потребу 
в інших знаннях, які можуть бути корисними для діяльно-
сті підрозділів. Понад 70% респондентів наголосили, що не 
потребують додаткових знань, окрім тих, що було вже пе-
релічено раніше (англійська мова, патентування, маркетинг 
тощо). Близько п’ятої частини усе ж вважають, що розшире-
ні бізнес-навички могли б бути корисними. Поодинокі спе-
цифічні запити (наприклад, грантове оформлення) вказують 
на вузькі контекстні потреби, які зазвичай виникають у ок-
ремих установ.

Щодо потреби у навичках, то відповіді продемонстрували, 
що цифрова грамотність лідирує (майже дві третини відпо-
відей). Грамотність даних, критичне мислення і ефективна 
комунікація — три навички, які вказуються приблизно поло-
виною респондентів. Креативність має нижчий результат, 
але все ж значуща для приблизно 1/3 респондента. Лише 
чверть учасників опитування потребують бізнес-пошукових, 
юридичних або вузькоспецифічних технічних навичок (про-
грамування, робота з міжнародними базами даних тощо).
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Висновки

Отже, за результатами опитування, яке було проведено серед 248 пред-ставників підрозділів, які займаються патентно-лі-
цензійною та інноваційною діяльністю, НУ та ЗВО, можна визначити, що значна частина опитаних установ мають окремі 
підрозділи, які займаються патентно-ліцензійною діяльністю (43%), підрозділи, які займаються науковою діяльністю (28%), 
інтегровані відділи (19%), або відповідальних осіб без окремого підрозділу (5%) або відсутній підрозділ ( 5%).

Щодо кількості працівників, то більшість установ (55%) 
мають підрозділи, які складаються з 1-2 або 3-4 штатних 
одиниць, що становить 27% або 28% усієї вибірки відповідно 
до результатів опитування. Слід зазначити, що 45 установ 
або 18% усієї вибірки взагалі не зазначили подання заявок 
за означений період.

Залучення сторонніх авторів до патентної діяльності (по-
дання заявок на отримання охоронних документів на ОПІВ, ав-
торами яких НЕ є співробітники організації) спостерігається 
у 20% установ, а найактивнішими є установи установи НАН 
(майже 33%), МОН (23%) та НАМН (22%) України.

Щодо отримання охоронних документів на ОПІВ, авторами 
яких є співробітники організації, то загальна їх кількість згід-
но результатів опитування за 2020-2023 рр. становить 9057 
од., при цьому можна констатувати, що абсолютний лідер за 
сукупною кількістю отриманих охоронних документів є уста-
нови МОН України (54,5% усієї сукупності отриманих охоронних 
документів згідно результатів опитування, але після вибіркової 
перевірки «пікового» значення за установою МОН, зокрема 
ДВНЗ «Ужгородський національний університет», було виявле-
но, що загальна кількість реєстрацій ОПІВ за 2020-2023 рр. для 
даного заявника є значно меншою, тому уточнена частка МОН 
становить 49%, за іншими респондентами перевірок не прово-
дилось). Крім того 43 установи або 17% зазначили нульові 
значення за даним показником, а ще 10 установ (4% загаль-
ної вибірки) отримали лише 1 охоронний документ впродовж 
означеного періоду.
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Щодо отримання охоронних документів на ОПІВ, автора-
ми яких НЕ є співробітники організації, то загальна їх кіль-
кість згідно результатів опитування становить 842 од., при 
чому лише 23% установ залучались до такої діяльності пе-
реважно це установи, підпорядковані Міноборони, НАН та 
МОЗ України.

Більшість установ демонструють низький рівень між-
народної патентної активності: лише 4% подали заявки на 
отримання охоронних документів за кордоном, а серед 
отриманих міжнародних патентів лідерами є окремі ЗВО, на-
приклад, Національний технічний університет «Харківський 
політехнічний інститут». Слід зазначити, що інтегровані під-
розділи показали високу результативність, забезпечуючи 
близько 24% усіх поданих заявок.

Майже 88% установ не укладали договорів на ТТ. Серед 
активних у цьому напрямі лідерами є підрозділи, підпоряд-
ковані НАН (29%) та МОН (35%) України. Ліцензійні договори 
є найпоширенішим типом угод (15% укладених договорів). 
Більш ефективними у цьому напрямі є установи НАН, а та-
кож МОН України. Угоди з залученням фінансування понад 
1 млн грн спостерігаються переважно в НУ, наприклад, Ін-
ституті металофізики НАН України.

Сумарно установи залучили понад 413 млн грн до спецфо-
ндів завдяки інноваційній діяльності. Основний внесок зро-
блено ЗВО та науковими установами, які мають спеціалізо-
вані підрозділи.

Наявність кваліфікованих фахівців є визначальним фак-
тором для успішної діяльності. Потреби у підвищенні квалі-
фікації та розширенні штатів зазначено в багатьох устано-
вах. Виявлено низький рівень знань у питаннях трансферу 
технологій та міжнародного патентування. 55% підрозділів 
мають обмежений штат (1-4 працівники), що обмежує можли-
вості з реалізації інноваційних проєктів. Виявлено значний 
брак знань у сфері трансферу технологій та міжнародного 
патентування, що знижує ефективність діяльності установ.

Основними проблемами респонденти називають фінан-
сування, кадровий дефіцит і нормативні бар’єри. Фінансові 
проблеми є найбільш вагомими і вони проявляються через 
нерегулярне або недостатнє фінансування, що ускладнює 
патентування, оплату зборів і забезпечення належної моти-
вації працівників. 
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Основна увага в напрямі матеріально-технічного забезпе-
чення має бути зосереджена на комплексному покращенні 
технічного оснащення та фінансових можливостей підроз-
ділів.

Доступ до баз даних для більшості опитаних не є критич-
ною перешкодою, оскільки безкоштовні офіційні ресурси по-
кривають базові потреби у патентному пошуку. Маркетинго-
ва та бізнесова складова діяльності підрозділів розвинена 
слабше, опитування демонструє зростання зацікавленості 
в таких компетенціях. Більшість респондентів хотіли б удо-
сконалити патентно-юридичні, мовні та бізнес-комерційні 
знання, зокрема англійську мову, оцінку ринкового потен-
ціалу, маркетингові дослідження, пошук інвестицій і страте-
гії управління портфелем ОПІВ. Респонденти також хотіли 
б покращити технічні (цифрова та дата-грамотність) і «м’які» 
(комунікації, креативність, критичне мислення) навички. Ве-
лика частка установ потребує маркетологів, патентознавців 
і фахівців із пошуку інвестицій аби посилити свій потенціал 
з комерціалізації розробок.

Загальний напрям подальшого розвитку полягає у підви-
щенні кваліфікації кадрів і розширенні комерційних, а також 
міжнародних зв’язків. У перспективі це дозволить збільши-
ти кількісні та якісні показники комерціалізації розробок, 
а також обсягів залучених коштів, зрештою, активізувати 
участь українських установ у глобальних технологічних про-
цесах.

Отже, спеціалізовані тренінгові курси/програми підви-
щення кваліфікації з питань трансферу технологій, питань 
комерціалізації інтелектуальної власності, подання міжна-
родних заявок на отримання охоронних документів на ОПІВ, 
оцінки ринкового потенціалу розробки, маркетингових до-
сліджень тощо для фахівців підрозділів, що займаються па-
тентно-ліцензійною та інноваційною діяльністю, може ста-
ти драйвером розвитку інноваційної діяльності ЗВО та НУ 
та забезпечить більш ефективне використання їх наукового 
потенціалу.


