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1. Вступ

У сучасних умовах глобаль-
ної цифровізації та швидкого 
технологічного розвитку динамі-
ка ринків інтелектуальної влас-
ності потребує гнучких та адап-
тивних регуляторних механіз-
мів. Прагнення Європейського 
Союзу забезпечити баланс між 
захистом добросовісної конку-
ренції та стимулюванням інно-
ваційної діяльності зумовило пе-
регляд правил застосування стат-
ті 101 ДФЄС до угод про передачу 
технологій. 

У межах цього перегляду 
16 квітня 2026 року було при-
йнято новий ▪ Регламент Комісії 
(ЄС) 2026/877 щодо застосування 
СТАТТІ 101(3) Договору про функ-
ціонування Європейського Сою-
зу до категорій угод про переда-
чу технологій (далі — Регламент). 
Цей Регламент замінив Регла-
мент Комісії (ЄС) № 316/2014, 
строк дії якого завершився 30 
квітня 2026 року. Нова редак-
ція документа стала результа-
том тривалої комплексної оцін-
ки попередньої правозасто-
совної практики та покликана 

відобразити сучасні трансфор-
мації технологічних ринків. 

Базовою правовою основою 
для цього регулювання залиша-
ється СТАТТЯ 101(1) Договору про 
функціонування Європейського 
Союзу (далі — ДФЄС), яка встанов-
лює заборону на угоди між суб’єк-
тами господарювання, рішення 
об’єднань суб’єктів господарюван-
ня та узгоджені практики, які мо-
жуть вплинути на торгівлю між 
державами-членами і мають на 
меті або наслідком перешкоджан-
ня, обмеження чи спотворення 
конкуренції на внутрішньому рин-
ку Європейського Союзу, зокре-
ма щодо ціноутворення, розподі-
лу ринків або дискримінації тор-
говельних партнерів. Водночас, 
з метою підтримки науково-тех-
нічного прогресу, СТАТТЯ 101(3) 
ДФЄС передбачає можливість не-
застосування заборони, встанов-
леної СТАТТЕЮ 101(1) ДФЄС, до 
окремих угод або категорій угод, 
які об’єктивно сприяють удоско-
наленню виробництва,розповсю-
дженню продукції чи технічному 
або економічному прогресу, забез-
печуючи при цьому належну част-
ку вигод для споживачів.



[ 3 ]

Новий Регламент збері-
гає базову модель попередньо-
го регулювання щодо умов за-
стосування блокового винятку 
до угод про передачу техноло-
гій між ліцензіарами та ліцензі-
атами, зокрема підхід до поро-
гових значень ринкової частки, 
жорстких антиконкурентних об-
межень, виключених обмежень 
та можливості відкликання пе-
реваг блокового винятку. Вод-
ночас він уточнює окремі пра-
вила щодо визначення ринко-
вих часток на технологічних рин-
ках, активних і пасивних прода-
жів, пов’язаних підприємств, ок-
ремих формулювань щодо жор-
стких антиконкурентних обме-
жень та періоду подальшого за-
стосування блокового винятку 
після перевищення порогових 
значень ринкової частки. 

2. Ключові новели  
Регламенту 2026/877 

СТАТТЯ 101(1) ДФЄС заборо-
няє угоди між суб’єктами госпо-
дарювання, рішення об’єднань 
суб’єктів господарювання та 
узгоджені практики, які можуть 

вплинути на торгівлю між дер-
жавами-членами і мають на меті 
або наслідком перешкоджання, 
обмеження чи спотворення кон-
куренції на внутрішньому ринку 
Європейського Союзу. Такі уго-
ди, рішення та узгоджені прак-
тики, зокрема, можуть стосува-
тися встановлення цін або інших 
торговельних умов, обмеження 
виробництва чи інвестицій, роз-
поділу ринків або джерел поста-
чання, застосування дискримі-
наційних умов до торговельних 
партнерів або нав’язування до-
даткових зобов’язань, не пов’я-
заних із предметом договору. 

Водночас СТАТТЯ 101(3) 
ДФЄС передбачає, що положен-
ня СТАТТІ 101(1) можуть не за-
стосовуватися до окремих угод, 
рішень або узгоджених практик 
чи їх категорій, які сприяють удо-
сконаленню виробництва або 
розповсюдженню продукції, тех-
нічному чи економічному про-
гресу, забезпечуючи спожива-
чам належну частку отриманих 
вигод, за умови що такі домов-
леності не накладають обме-
жень, які не є необхідними для 
досягнення зазначених цілей, та 
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не надають можливості усунути 
конкуренцію щодо істотної ча-
стини відповідної продукції. 

Регламент встановлює умови 
застосування блокового винятку 
до окремих категорій угод про пе-
редачу технологій відповідно до 
СТАТТІ 101(3) ДФЄС. Регламент 
застосовується до угод між лі-
цензіаром і ліцензіатом щодо лі-
цензування прав на технології 
для виробництва товарів або на-
дання послуг. Одночасно Регла-
мент визначає правила застосу-
вання порогових значень ринко-
вої частки, перелік жорстких ан-
тиконкурентних обмежень, ви-
ключених обмежень, а також ви-
падки відкликання переваг бло-
кового винятку. 

СТАТТЯ 4 Регламенту вста-
новлює перелік жорстких анти-
конкурентних обмежень (hard- 
core restrictions), наявність яких 
виключає можливість застосу-
вання блокового винятку до від-
повідної угоди. До таких обме-
жень належать, зокрема, обме-
ження можливості сторін само-
стійно визначати ціни реаліза-
ції продукції, обмеження обсягів 

виробництва, окремі форми роз-
поділу ринків або клієнтів між 
сторонами, а також обмеження 
використання власних техноло-
гічних прав чи здійснення дослі-
джень і розробок. Перелік таких 
обмежень відрізняється залеж-
но від того, чи є сторони угоди 
конкуруючими або неконкурую-
чими підприємствами. 

СТАТТЯ 5 Регламенту ви-
значає виключені обмеження 
(excluded restrictions), на які не 
поширюються переваги блоко-
вого винятку. До них належать, 
зокрема, зобов’язання ліцензі-
ата надати ліцензіару виключ-
ну ліцензію або передати права 
на власні удосконалення чи нові 
способи використання ліцензо-
ваної технології, а також зобов’я-
зання не оскаржувати дійсність 
прав інтелектуальної власності 
іншої сторони. Для угод між не-
конкуруючими підприємствами 
до виключених обмежень також 
належать окремі обмеження 
щодо використання власних тех-
нологічних прав або здійснення 
досліджень і розробок. 
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Можливість відкликання пе-
реваг блокового винятку в окре-
мих випадках передбачає СТАТ-
ТЯ 6 Регламенту. Європейська 
Комісія або національний ор-
ган з питань конкуренції держа-
ви-члена можуть відкликати пе-
реваги блокового винятку, якщо 
буде встановлено, що конкретна 
угода про передачу технологій, 
незважаючи на відповідність 
умовам Регламенту, має наслід-
ки, несумісні зі статтею 101(3) 
ДФЄС. Зокрема, таке відкликан-
ня можливе у випадках обме-
ження доступу на ринок техно-
логій третіх осіб або обмеження 
доступу потенційних ліцензіатів 
до відповідного ринку. 

Правила застосування поро-
гових значень ринкової частки,-
визначених СТАТТЕЮ 3 Регламен-
ту, деталізує СТАТТЯ 8 Регламен-
ту. Вона передбачає, що ринкова 
частка розраховується насампе-
ред на основі вартості ринкових 
продажів, а за відсутності таких 
даних можуть використовува-
тися інші достовірні ринкові по-
казники, зокрема обсяги прода-
жів. Для розрахунку використо-
вуються дані попереднього 

календарного року, а якщо та-
кий період не є репрезентатив-
ним, застосовується середнє 
значення часток ринку сторін за 
три попередні календарні роки. 
Стаття також визначає порядок 
розподілу ринкової частки між 
окремими пов’язаними підпри-
ємствами та спеціальні правила 
розрахунку частки ринку на тех-
нологічних ринках. Крім того, пе-
редбачено, що у разі перевищен-
ня порогових значень ринкової 
частки, встановлених статтею 3, 
блоковий виняток продовжує за-
стосовуватися протягом трьох 
послідовних календарних років 
після першого перевищення від-
повідного порогу. 

Водночас з ухваленням Рег-
ламенту Європейська Комісія 
переглянула ▪ Керівні настано-
ви щодо застосування статті 101 
ДФЄС до угод про передачу тех-
нологій (далі — Керівні настано-
ви). Керівні настанови містять 
роз’яснення щодо практичного 
застосування Регламенту, під-
ходів до оцінки угод про пере-
дачу технологій, розмежуван-
ня конкурентів і неконкурен-
тів, застосування правил щодо 
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технологічних пулів, ліцензуван-
ня даних, угод про врегулювання 
спорів, а також груп спільних пе-
реговорів щодо ліцензування. 

▪ У пояснювальній записці 
до нового Регламенту Європей-
ська Комісія зазначає, що перег-
ляд Регламенту та Керівних на-
станов був спрямований насам-
перед на підвищення рівня пра-
вової визначеності для учасни-
ків угод про передачу техноло-
гій, уточнення окремих поло-
жень та врахування змін, що від-
булися на технологічних і цифро-
вих ринках, у практиці ліцензу-
вання технологій та застосуван-
ні конкурентного законодавства 
Європейського Союзу. Частина 
змін також пов’язана з узгоджен-
ням Регламенту з оновленням 
інших актів Європейського Сою-
зу у сфері конкуренції та регулю-
вання даних. 

Перегляд Регламенту та 
оновлення Керівних настанов 
щодо передачі технологій стали 
черговим етапом адаптації кон-
курентного законодавства Єв-
ропейського Союзу до сучасних 
умов розвитку технологічних 

ринків. При цьому загальна кон-
цепція блокового винятку для 
угод про передачу технологій 
була збережена, а більшість змін 
мають уточнювальний характер 
і спрямовані на підвищення рів-
ня правової визначеності та вра-
хування сучасних особливостей 
функціонування технологічних і 
цифрових ринків. 

Основні зміни, запроваджені 
оновленим Регламентом:

Однією з важливих особли-
востей нового Регламенту є по-
силення уваги до ролі угод про 
передачу технологій у поширен-
ні технологій та стимулюван-
ні інновацій. У преамбулі ново-
го Регламенту Комісія наголо-
шує на тому, що такі угоди мо-
жуть стимулювати інновації, пе-
редачу технологій, розвиток до-
сліджень, а також посилювати 
конкуренцію на ринку. Порівня-
но з редакцією 2014 року новий 
текст уточнює окремі положен-
ня з урахуванням сучасної прак-
тики ліцензування технологій та 
розвитку цифрових і технологіч-
них ринків. 
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Преамбула Регламенту уточ-
нює сферу застосування доку-
мента. Зокрема, прямо передба-
чено, що Регламент застосову-
ється лише до угод про переда-
чу технологій між ліцензіаром і 
ліцензіатом. При цьому такі уго-
ди можуть містити положення 
щодо виробництва та розповсю-
дження продукції, виробленої 
з використанням ліцензованої 
технології. Водночас відповідні 
положення підлягають оцінці з 
урахуванням правил конкурен-
ції, застосовних до інших катего-
рій угод. 

У Регламенті також врахова-
но зміни в інших актах Європей-
ського Союзу у сфері конкурен-
ції, що забезпечило відповідність 
Регламенту сучасній системі бло-
кових винятків. Зокрема, онов-
лено посилання на ▪ Регламент 
Комісії (ЄС) 2022/720 від 10 трав-
ня 2022 року про застосування 
СТАТТІ 101(3) Договору про функ-
ціонування Європейського Союзу 
до категорій вертикальних угод та 
узгоджених практик (далі — Рег-
ламент (ЄС) 2022/720), а також 
на ▪ Регламент (ЄС) 2023/1066 
щодо застосування СТАТТІ 101(3) 

Договору до категорій угод про до-
слідження і розробки та ▪ Регла-
мент (ЄС) 2023/1067 щодо застосу-
вання СТАТТІ 101(3) Договору до 
категорій угод про спеціалізацію. 

Документ прямо передба-
чає, що Регламент не застосо-
вується до угод, основною ме-
тою яких є відтворення, розпов-
сюдження чи перепродаж про-
грамного забезпечення. Такі уго-
ди підлягають оцінці відповід-
но до інших правил конкуренції, 
а не в межах режиму блокового 
винятку для угод про передачу 
технологій.

Окремо передбачено, що 
Регламент не застосовується 
до угод про створення техноло-
гічних пулів, а також до механіз-
мів спільного ведення перего-
ворів щодо ліцензування техно-
логій. Водночас підходи до оцін-
ки таких механізмів детально 
розкрито в оновлених Керівних 
настановах.
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Порогові значення ринко-
вої частки для угод між конкуру-
ючими та неконкуруючими під-
приємствами загалом збереже-
но. Як і в попередньому регулю-
ванні, для угод між конкурую-
чими підприємствами застосо-
вується поріг сукупної ринкової 
частки сторін у 20 %, а для угод 
між неконкуруючими підприєм-
ствами — поріг індивідуальної 
ринкової частки кожної сторони 
у 30 %. Водночас оновлений Рег-
ламент уточнює порядок засто-
сування цих порогів на техноло-
гічних ринках, зокрема у випад-
ках, коли відповідна техноло-
гія ще не забезпечила продажів 
контрактної продукції. 

Водночас у преамбулі ново-
го Регламенту Комісія наголо-
шує, що перевищення встанов-
лених порогових значень ринко-
вої частки саме по собі не озна-
чає автоматичного застосування 
СТАТТІ 101(1) ДФЄС. Зокрема, за-
значається, що окремі категорії 
угод, такі як ексклюзивні ліцен-
зійні угоди між неконкурентами, 
у багатьох випадках можуть не 
підпадати під сферу застосування 
СТАТТІ 101(1) ДФЄС навіть після 

перевищення відповідних поро-
гових значень. Одночасно Комі-
сія підкреслює, що перевищен-
ня таких порогів саме по собі не 
виключає можливості застосу-
вання винятку, передбаченого 
СТАТТЕЮ 101(3) ДФЄС, однак та-
кож не створює презумпції від-
повідності угоди умовам цього 
винятку. 

Окрему увагу приділено ме-
тодології розрахунку ринкових 
часток на технологічних ринках. 
Новий Регламент містить додат-
кові роз’яснення щодо визначен-
ня ринкових часток на таких рин-
ках. Зокрема, прямо передбаче-
но, що технології, які ще не за-
безпечили продажів контрак-
тної продукції, вважаються та-
кими, що мають нульову ринко-
ву частку. 

Додатково Регламентом 
продовжено з двох до трьох ро-
ків період подальшого застосу-
вання блокового винятку у ви-
падках, коли ринкові частки сто-
рін перевищують відповідні по-
рогові значення протягом строку 
дії угоди. Така зміна спрямова-
на на підвищення рівня правової 
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визначеності у випадках зміни 
ринкових часток сторін унаслі-
док запуску нових технологій. 

Крім того, у СТАТТІ 1 Регла-
менту змінено окремі визначен-
ня. ЗЗокрема, уточнено визна-
чення конкуруючих та пов’яза-
них підприємств, що має значен-
ня для застосування порогових 
значень ринкової частки та оцін-
ки угод про передачу технологій. 

До СТАТТІ 1 Регламенту 
включено визначення активних 
і пасивних продажів, узгодже-
ні з підходами Регламенту Комі-
сії (ЄС) 2022/720. Нові положен-
ня деталізують підходи до оцін-
ки онлайн-реклами, використан-
ня доменів верхнього рівня, мов-
них версій вебсайтів та цифро-
вого таргетування клієнтів при 
оцінці територіальних обмежень 
і продажу продукції через циф-
рові канали.

Також уточнено визначен-
ня пов’язаних підприємств. Зо-
крема, замість формулюван-
ня про наявність «одного права 
або повноваження» використо-
вується формулювання «одного 

або декількох прав чи повнова-
жень», а термін «голоси» заміне-
но на формулювання «виборчі 
права». 

СТАТТЯ 4 Регламенту щодо 
жорстких антиконкурентних об-
межень була оновлена переваж-
но з метою узгодження форму-
лювань із новими визначеннями 
активних і пасивних продажів 
та сучасними правилами оцінки 
онлайн-продажів. При цьому за-
гальний підхід до жорстких ан-
тиконкурентних обмежень зали-
шився незмінним.

СТАТТЯ 5 Регламенту зага-
лом зберігає підхід до виклю-
чених обмежень. Зокрема, бло-
ковий виняток не застосовуєть-
ся до положень щодо виключно-
го зворотного передання прав 
на удосконалення ліцензованої 
технології або нові способи ї ї ви-
користання, а також до окремих 
положень про заборону оскар-
ження дійсності прав інтелекту-
альної власності. 
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СТАТТІ 6 і 7 Регламенту збе-
рігають механізми відкликання 
переваг блокового винятку та 
можливість незастосування Рег-
ламенту у випадках, коли пара-
лельні мережі подібних угод охо-
плюють значну частину відпо-
відного ринку. Такі положення 
спрямовані на запобігання ку-
мулятивним антиконкурентним 
ефектам ліцензійних угод. 

Новий Регламент також пе-
редбачає перехідний період для 
угод, які відповідали Регламенту 
(ЄС) № 316/2014, але не відпові-
дають новим вимогам. Для угод, 
які на момент набрання чинності 
новим Регламентом користували-
ся перевагами блокового винят-
ку відповідно до Регламенту (ЄС)  
№ 316/2014, але не відповідають 
вимогам нового Регламенту, пе-
редбачено перехідний період до 
30 квітня 2027 року. 

3. Трансформація  
Керівних настанов 

Оновлені Керівні настанови 
деталізують підходи Європей-
ської Комісії до оцінки угод про 

передачу технологій відповідно 
до статті 101 ДФЄС та доповню-
ють положення Регламенту. Зна-
чна частина змін у Керівних на-
становах пов’язана з розвитком 
цифрової економіки, ліцензуван-
ням даних, новими формами ко-
мерціалізації технологій та су-
часною практикою застосуван-
ня конкурентного права.

Одним із найбільш суттє-
вих блоків змін є новий розділ 
щодо ліцензування даних. Упер-
ше Керівні настанови містять ок-
ремі роз’яснення щодо застосу-
вання конкурентного права до 
угод про ліцензування даних. Ко-
місія підтвердила, що Регламент 
може застосовуватися до ліцен-
зування даних у випадках, коли 
ліцензовані дані кваліфікуються 
як один із видів технологічних 
прав, визначених Регламентом, 
зокрема виробниче ноу-хау. 
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Крім того, Керівні настанови 
роз’яснюють підходи до засто-
сування принципів Регламенту 
щодо окремих видів даних, які 
за своїм характером є найбільш 
наближеними до технологічних 
прав, охоплених Регламентом. 
Це стосується, зокрема, баз да-
них, захищених авторським пра-
вом або правом sui generis. 

Окремий блок положень 
присвячено оцінці обміну інфор-
мацією у межах угод щодо ліцен-
зування даних. У Керівних наста-
новах зазначено, що у багатьох 
випадках такий обмін не стано-
витиме обмеження конкуренції 
за своєю метою. Водночас якщо 
обмін інформацією не є об’єк-
тивно необхідним для реаліза-
ції угоди та не є пропорційним ї ї 
цілям, він підлягає окремій оцін-
ці з точки зору його можливого 
впливу на конкуренцію. 

Керівні настанови також 
враховують нові правила Євро-
пейського Союзу щодо обміну 
даними, встановлені ▪ Регламен-
том (ЄС) 2023/2854 про гармонізо-
вані правила справедливого до-
ступу до даних та їх використання 

(далі — Data Act). Цей Регламент 
визначає правила доступу до да-
них, їх передачі та спільного ви-
користання між підприємства-
ми і користувачами цифрових 
продуктів та пов’язаних послуг. 
У Керівних настановах зазна-
чено, що угоди про обмін дани-
ми, укладені відповідно до поло-
жень Data Act, як правило, не по-
рушуватимуть статтю 101 ДФЄС, 
якщо вони не використовують-
ся для приховування антиконку-
рентних домовленостей.

Хоча Регламент не засто-
совується до угод про створен-
ня технологічних пулів, оновлені 
Керівні настанови суттєво роз-
ширюють підходи до їх конку-
рентно-правової оцінки. Зокре-
ма, деталізовано умови засто-
сування так званої «м’якої без-
печної гавані» (soft safe harbour) 
для технологічних пулів та поси-
лено вимоги щодо прозорості їх 
діяльності.
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Технологічні пули повинні 
розкривати інформацію про пра-
ва на технології, включені до 
пулу, а також про методологію 
оцінки їх істотності. Крім того, 
передбачено необхідність уник-
нення подвійного стягнення ви-
нагороди за одні й ті самі техно-
логічні права (double dipping), а 
також поширення вимоги ліцен-
зування на умовах FRAND на лі-
цензії, які надаються самим тех-
нологічним пулом.

Новелою Керівних наста-
нов став новий розділ щодо груп 
спільних переговорів щодо лі-
цензування (Licensing Negotiation 
Groups, LNGs). Йдеться про меха-
нізми, у межах яких користувачі 
технологій спільно ведуть пере-
говори з правовласниками щодо 
умов ліцензування технологій.

Європейська Комісія відно-
сить до потенційних проконку-
рентних ефектів таких механіз-
мів зниження трансакційних ви-
трат та підвищення ефективнос-
ті переговорів, а до можливих 
антиконкурентних ризиків — ко-
ординацію поведінки між учас-
никами, створення надмірної 

купівельної ринкової влади ко-
ристувачів технологій, що може 
призводити до заниження вар-
тості технологічних ліцензій, або 
витіснення інших користувачів 
технологій. 

При цьому Комісія відмо-
вилася від запровадження фор-
мального «safe harbour» для та-
ких механізмів через обмежений 
досвід правозастосування у цій 
сфері. Натомість Керівні наста-
нови містять перелік заходів та 
підходів, які можуть використо-
вуватися для зменшення ризику 
порушення статті 101 ДФЄС.

Крім того, Керівні настанови 
були оновлені з урахуванням су-
часної судової практики та прак-
тики правозастосування Євро-
пейської Комісії. Зокрема, пе-
реглянуто підходи до розмежу-
вання конкурентів і неконкурен-
тів, оновлено окремі положен-
ня щодо угод про врегулюван-
ня спорів у сфері прав інтелек-
туальної власності та наведе-
но додаткові приклади ситуацій, 
які можуть бути підставою для 
відкликання переваг блокового 
винятку.
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Висновки:

Загалом оновлений Регла-
мент 2026/877 та Керівні наста-
нови Європейської Комісії фік-
сують адаптацію конкурентно-
го права ЄС до умов цифрової 
та інноваційної економіки. Біль-
шість змін у самому Регламен-
ті мають уточнювальний харак-
тер та спрямовані на підвищен-
ня правової визначеності: зокре-
ма щодо методології розрахунку 
ринкових часток на технологічних 
ринках, продовження періоду по-
дальшого застосування блоково-
го винятку після перевищення по-
рогових значень та адаптації пра-
вил до онлайн-продажів і цифро-
вих каналів збуту. 

Оновлені Керівні настанови 
мають особливе практичне зна-
чення, оскільки саме в них Єв-
ропейська Комісія деталізує під-
ходи до оцінки сучасних моде-
лей ліцензування технологій та 
застосування статті 101 ДФЄС у 
випадках, що потребують інди-
відуального аналізу. Найбільш 
суттєвими новелами стали ок-
ремі розділи щодо ліцензуван-
ня даних, обміну інформацією, 

застосування Data Act, техно-
логічних пулів та груп спільних 
переговорів щодо ліцензуван-
ня. Крім того, Керівні настанови 
були оновлені з урахуванням су-
часної судової практики та прак-
тики правозастосування Євро-
пейської Комісії, зокрема щодо 
розмежування конкурентів та 
неконкурентів, оцінки угод про 
врегулювання спорів у сфері 
прав інтелектуальної власності.

Таким чином, оновленні Рег-
ламент та Керівні настанови 
зберігають загальну логіку по-
переднього регулювання, вод-
ночас уточнюючи окремі пра-
вила та підходи до оцінки угод 
про передачу технологій з ура-
хуванням розвитку технологіч-
них ринків, цифрової економі-
ки та сучасних моделей викори-
стання та комерціалізації техно-
логій. Особливе значення мають 
нові підходи до ліцензування да-
них, діяльності технологічних пу-
лів та груп спільних переговорів 
щодо ліцензування, що відобра-
жає зростання ролі даних, циф-
рових технологій та нематері-
альних активів у сучасній еко-
номіці. Для учасників угод про 
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передачу технологій це означає 
необхідність більш ретельно-
го врахування питань ринкової 
влади, цифрових каналів про-
дажу, ліцензування даних, обмі-
ну інформацією та потенційного 
впливу відповідних домовлено-
стей на конкуренцію та інновації 
під час структурування та реалі-
зації ліцензійних відносин.

Для України як країни-кан-
дидата на вступ до ЄС цей до-
кумент є важливим орієнти-
ром. З одного боку, він може 
бути врахований стартапами, 

університетами, науковими уста-
новами та ІТ-сектором під час 
структурування ліцензійних угод 
із європейськими партнерами, 
а також під час оцінки допусти-
мості окремих договірних обме-
жень. З іншого боку, ці стандар-
ти (зокрема щодо ліцензування 
даних) можуть бути враховані 
під час подальшого наближення 
національної практики до підхо-
дів Європейського Союзу. Своє-
часна адаптація до цих правил 
сприятиме інтеграції інновацій-
ної системи України у внутрішній 
ринок ЄС.


