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Р І Ш Е Н Н Я 

26 серпня 2026 року 

Колегія Апеляційної палати УКРНОІВІ, затверджена розпорядженням 

голови Апеляційної палати Білоцьким В. В. від 04.08.2026 № Р-АП/143-26, у 

складі  головуючого  Гостєвої А. І.  та  членів  колегії  Ткаченко Ю. В., 

Ткачук Т. В., за участю секретаря засідання Гостєвої А. І., розглянула 

заперечення Добкіна Дмитра Марковича, Добкіна Михайла Марковича проти 

рішення УКРНОІВІ від 30.10.2025 про відмову в реєстрації торговельної марки 

«ВЛАСНІ ПТАШНИКИ НА ВОЛИНІ» за заявкою № m 2021 10242. 

Представник апелянтів – відсутній. 

Представник УКРНОІВІ – відсутній. 

Заперечення Добкіна Д. М. та Добкіна М. М. (далі – апелянти), подано на 

підставі абзацу першого пункту 1 статті 15 Закону України «Про охорону прав 

на знаки для товарів і послуг» (далі – Закон), згідно з яким заявник має право 

оскаржити рішення Національного органу інтелектуальної власності (далі – 

НОІВ) за заявкою у судовому порядку або до Апеляційної палати протягом 

двох місяців від дати одержання рішення НОІВ чи копій матеріалів, 

затребуваних відповідно до пункту 3 статті 10 цього Закону. 

Апелянти не погоджуються з рішенням УКРНОІВІ від 30.10.2025 про 

відмову в реєстрації торговельної марки «ВЛАСНІ ПТАШНИКИ НА ВОЛИНІ» 

за заявкою № m 2021 10242, прийнятим на підставі висновку експертизи про те, 

mailto:office@nipo.gov.ua
https://www.nipo.gov.ua/


2

що заявлене позначення: не має розрізняльної здатності та не набуло такої 
внаслідок використання заявниками; для частини товарів 29 класу Міжнародної 
класифікації товарів і послуг для реєстрації знаків (далі – МКТП), які мають 
відношення до продуктів птахівництва, є описовим і вказує на невизначене 
місце походження товарів; може ввести в оману щодо інших товарів 29 класу 
МКТП, які не мають відношення до продуктів птахівництва та/або які мають 
інше місце виготовлення.

Апелянти зазначають, що заявлене позначення безпосередньо вказує на їх 
діяльність. Під такою діяльністю слід розуміти те, що апелянти є власниками 
ПрАТ «ВОЛОДИМИР-ВОЛИНСЬКА ПТАХОФАБРИКА» та ТОВ «ЛУЦЬКА 
АГРАРНА КОМПАНІЯ», які здійснюють господарську діяльність у сфері 
вирощування свійської птиці (курей) на території Волинської області. Вказана 
діяльність є сімейним бізнесом апелянтів.

Позначення «ВЛАСНІ ПТАШНИКИ НА ВОЛИНІ» слід розуміти як таке, 
що інформує споживача про походження товарів та місце їх виробництва. 
Заявлені на реєстрацію товари 29 класу МКТП, а саме: «птиця свійська нежива; 
ніжки курячі; курчата-бройлери охолоджені; крильця курячі; курчата табака», 
які виробляються, реалізуються та маркуються відповідною торговельною 
маркою, вирощуються у Волинській області на виробничих потужностях 
(пташниках) ПрАТ «ВОЛОДИМИР-ВОЛИНСЬКА ПТАХОФАБРИКА» та 
ТОВ «ЛУЦЬКА АГРАРНА КОМПАНІЯ».

Апелянти додатково підкреслюють, що під заявленим позначенням 
вирощування курки здійснюється виключно на власних пташниках, а не 
шляхом фасування чи маркування продукції, придбаної у третіх осіб (зокрема 
курки або її частин). 

Крім того, на пакованні продукції, відповідно до вимог чинного 
законодавства України, чітко вказано виробника товару – ТОВ «ЛУЦЬКА 
АГРАРНА КОМПАНІЯ», основним видом економічної діяльності якого є 
виробництво м’яса свійської птиці. 

Також апелянти зазначають, що мають серію зареєстрованих торговельних 
марок:

 за свідоцтвом № 370642 від 17.09.2025;

 за свідоцтвом № 370640 від 17.09.2025;

за свідоцтвом № 370641 від 17.09.2025;

за свідоцтвом № 307126 від 20.10.2021.
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На думку апелянтів, заявлене словесне позначення має розрізняльну 
здатність, зокрема набуту внаслідок його тривалого та інтенсивного 
використання на ринку України. Продукція апелянтів під позначенням 
«ВЛАСНІ ПТАШНИКИ НА ВОЛИНІ» реалізується на всій території України, 
серед іншого через великі національні торговельні мережі, зокрема «АТБ» та 
«METRO». Крім того, заявлене позначення активно використовується у мережі 
«Інтернет», рекламних матеріалах та соціальних мережах при просуванні 
відповідної продукції. Вказані обставини, на думку апелянтів, підтверджують 
широке використання заявленого позначення та його відомість серед 
споживачів.

На підтвердження своїх доводів апелянтами як докази надано такі 
документи (у копіях): витяг з Єдиного державного реєстру юридичних осіб, 
фізичних осіб-підприємців та громадських формувань станом на 17.12.2025 
щодо ТОВ «ЛУЦЬКА АГРАРНА КОМПАНІЯ»; фотоматеріали продукції, 
маркованої заявленим позначенням.

Враховуючи наведене, апелянти просять задовольнити заперечення, 
скасувати рішення УКРНОІВІ від 30.10.2025 та зареєструвати позначення за 
заявкою № m 2021 10242 відносно скороченого переліку товарів 29 класу 
МКТП, а саме: «птиця свійська нежива; ніжки курячі; курчата-бройлери 
охолоджені; крильця курячі; курчата табака».  

Експертиза заявленого позначення проводилась відповідно до Закону та 
Правил складання, подання заявки на торговельну марку, заявки на міжнародну 
реєстрацію торговельної марки та проведення експертизи заявки на 
торговельну марку, міжнародної реєстрації торговельної марки з поширенням 
на Україну, затверджених наказом Міністерства економіки України 
від 06.08.2024 № 19889 та зареєстрованих в Міністерстві юстиції України 
19.08.2024 за № 1263/42608 (далі – Правила).

Під час проведення експертизи експертом було направлено попередній 
висновок експертизи від 28.02.2023 № 35776/ЗМ/23 про можливу відмову в 
реєстрації заявленого позначення.

01.09.2025 від заявників надійшла мотивована відповідь з доводами на 
користь реєстрації позначення для скороченого переліку товарі 29 класу 
МКТП: «птиця свійська нежива; ніжки курячі; курчата-бройлери охолоджені; 
крильця курячі; курчата табака».

Наведені у відповіді доводи не були визнані обґрунтованими повністю, 
тому 30.10.2025 експертом підготовлено висновок експертизи про 
невідповідність заявленого позначення умовам надання правової охорони, які 
встановлені пунктом 1 статті 5 Закону і зазначені у розділі ІІ Правил, для всіх 
заявлених товарів і/або послуг на тій підставі, що заявлене позначення: 

1) не має розрізняльної здатності та не набуло такої внаслідок 
використання заявником;
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2) для товарів 29 класу МКТП, зазначених у наведеному в матеріалах 
заявки переліку, які мають відношення до продуктів птахівництва є описовим і 
вказує на невизначене місце походження товарів.

Обґрунтування:
ВЛАСНІ ПТАШНИКИ НА ВОЛИНІ – приватна птахофабрика на Волині.
«Пташник – приміщення, будівля для утримання свійської птиці».
«Волинь – історично-культурна область, територія на північному заході 

сучасної України в басейні південних приток Прип’яті і верхів’ях Західного 
Бугу (його правих приток). 

За сучасним адміністративним поділом це територія Волинської, 
Рівненської, західної частини Житомирської, північної частини Львівської, 
Тернопільської і Хмельницької областей, між річкою Західний Буг і верхньою 
течією річки Тетерів – притоки Дніпра. У ранньому середньовіччі охоплювала 
також терени Холмщини і Підляшшя. В VII-IX ст. заселена дулібами, 
бужанами, волинянами, також білими хорватами»;

3) може ввести в оману щодо товарів 29 класу МКТП, зазначених у 
наведеному в матеріалах заявки переліку, які не мають відношення до 
продуктів птахівництва та/або які мають інше місце виготовлення.

На підставі висновку експертизи 30.10.2025 УКРНОІВІ було прийнято 
рішення про відмову в реєстрації торговельної марки «ВЛАСНІ ПТАШНИКИ 
НА ВОЛИНІ» за заявкою № m 2021 10242.

Пунктом 1 глави 3 розділу ІІ Регламенту Апеляційної палати 
Національного органу інтелектуальної власності, затвердженого наказом 
Міністерства економіки України від 23.11.2023 № 17768 (далі – Регламент), 
встановлено, що розгляд заперечення по суті передбачає встановлення 
наявності або відсутності підстав для скасування рішення УКРНОІВІ щодо 
заявки, за якою подано заперечення, у межах мотивів, викладених у запереченні 
чи під час його розгляду, та на підставі зібраних у справі за запереченням 
матеріалів. 

Відповідно до пунктів 11 і 12 глави 3 розділу ІІ Регламенту колегія 
Апеляційної палати, з метою з’ясування обставин, якими обґрунтовуються 
вимоги апелянтів та які необхідно встановити для прийняття рішення, з’ясувала 
обставини, на які посилаються апелянти як на підставу своїх вимог і 
заперечень, перевірила їх доказами, що містилися у запереченні 
(Вх. від 26.12.2025 №11127-06/2025), матеріалах заявки № m 2021 10242, та 
встановила таке. 

Заявлене на реєстрацію словесне позначення 
за заявкою № m 202 10242 складається з чотирьох слів української мови, 
виконаних заголовними літерами кирилиці стандартним шрифтом у два рядки. 
Позначення подано на реєстрацію для товарів 29 класу МКТП. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D1%82%D0%BD%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%D1%83%D1%80%D0%BD%D1%96_%D1%80%D0%B5%D0%B3%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B8_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D1%85%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%91%D1%83%D0%B3
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D1%85%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%91%D1%83%D0%B3
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%BC%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D1%85%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%91%D1%83%D0%B3
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%96%D0%B2
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BD%D1%96%D0%BF%D1%80%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%BE%D0%BB%D0%BC%D1%89%D0%B8%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%96%D0%B4%D0%BB%D1%8F%D1%88%D1%88%D1%8F
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У запереченні апелянтами скорочено перелік заявлених товарів 29 класу 
МКТП до таких: «птиця свійська нежива; ніжки курячі; курчата-бройлери 
охолоджені; крильця курячі; курчата табака». 

З огляду на це, розгляд заперечення здійснювався колегією Апеляційної 
палати з урахуванням скороченого переліку товарів.

Колегія Апеляційної палати перевірила заявлене позначення «ВЛАСНІ 
ПТАШНИКИ НА ВОЛИНІ» на відповідність умовам надання правової охорони 
та наявність підстав для відмови, встановлених пунктом 2 статті 6 Закону, з 
урахуванням положень глави 2 розділу II та глави 8 розділу VI Правил. 

Для встановлення того, чи має заявлене позначення розрізняльну здатність, 
чи є воно описовим та/або оманливим при використанні щодо скороченого 
переліку товарів, колегія Апеляційної палати звернулась до доступних 
інформаційних джерел, мережі «Інтернет», а також перевірила відомості і 
посилання, якими обґрунтовується висновок експертизи, та з’ясувала таке. 

Згідно з абзацом четвертим пункту 2 статті 6 Закону не можуть одержати 
правову охорону позначення, які складаються лише з позначень чи даних, що є 
описовими при використанні щодо зазначених у заявці товарів і послуг або у 
зв’язку з ними, зокрема вказують на вид, якість, склад, кількість, властивості, 
призначення, цінність товарів і послуг, місце і час виготовлення чи збуту 
товарів або надання послуг. 

Пунктом 5 глави 2 розділу ІІ Правил встановлено, що позначення 
вважається описовим під час використання щодо зазначених у заявці товарів 
і/або послуг чи у зв’язку з ними, якщо воно характеризує їх, зокрема 
безпосередньо вказує на вид, якість, склад, кількість, властивості, передбачене 
призначення, цінність товарів і/або послуг, географічне походження, місце і час 
виготовлення чи збуту товарів або надання послуг. 

Описовими вважаються позначення, які прямо вказують на назву, вид чи 
послугу, тобто є назвами товарів або послуг, або описують їхні складові чи інші 
характеристики, можливий результат або ціль використання цього товару чи 
послуги, їх географічне походження тощо. 

Відповідно до пункту 7 глави 8 розділу VI Правил під час перевірки 
заявленого позначення на відповідність умовам надання правової охорони 
перевіряється, чи не складається воно лише з позначень чи даних, що є 
описовими, під час використання щодо зазначених у заявці товарів і/або послуг 
або у зв’язку з ними, а також чи не містить воно позначень, визначених 
пунктом 5 глави 2 розділу II Правил. 

Під час такої перевірки визначається загальний рівень (ступінь) 
описовості. Описовість позначення встановлюється на основі звичайного 
розуміння його описової суті пересічним споживачем. Водночас перше зорове 
сприйняття позначення повинно однозначно (без додаткових роздумів) 
створювати враження про те, що позначення вказує на товар чи послугу або на 
всі чи окремі його властивості (характеристики).

Заявлене позначення «ВЛАСНІ ПТАШНИКИ НА ВОЛИНІ» є 
словосполученням, утвореним із чотирьох слів української мови: «власні» 
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(прикметник), «пташники» (іменник), «на» (прийменник), «Волині» (іменник, 
власна назва).

Слово «пташник», за визначенням Великого тлумачного словника сучасної 
української мови, означає – приміщення, будівлю для утримання свійської 
птиці (курей, гусей, індиків, качок ін.)1. 

«Волинь – Волинська земля, історична область у басейні південних приток 
Прип’яті і верхів’я Західного Бугу (назва походить від м. Волинь, або Велинь); 
нині у складі України – це Волинська, Рівненська, частина Тернопільської, 
Хмельницької і Житомирської областей».2

Проаналізувавши семантичне значення словесних елементів заявленого 
позначення, колегія Апеляційної палати дійшла висновку, що словосполучення 
«ВЛАСНІ ПТАШНИКИ НА ВОЛИНІ» має чітке та конкретне семантичне 
значення стосовно скороченого переліку товарів 29 класу МКТП, для розуміння 
якого не потрібно додаткових асоціацій чи логічних побудов.

Так, у словосполученні «ВЛАСНІ ПТАШНИКИ НА ВОЛИНІ» слово 
«пташники» безпосередньо вказує на виробничу базу, пов’язану з утриманням 
свійської птиці, слово «Волині»  на географічну територію, а слово «власні» 
характеризує належність таких виробничих об’єктів суб’єкту, який здійснює 
відповідну діяльність. 

У сукупності зазначені лексичні елементи формують описову словесну 
конструкцію, яка безпосередньо вказує на місце розташування виробничої бази 
та її зв’язок із виробництвом відповідних товарів. 

З огляду на викладене, колегія Апеляційної палати дійшла висновку, що 
словесне позначення «ВЛАСНІ ПТАШНИКИ НА ВОЛИНІ» за заявкою 
№ m 2021 10242 при використанні щодо скороченого апелянтами переліку 
товарів 29 класу МКТП має описовий характер, оскільки прямо вказує на їх 
територіальне походження та характер діяльності, пов’язаної з виробництвом і 
реалізацією відповідної продукції.

У зв’язку з цим, до заявленого позначення має бути застосована підстава 
для відмови, встановлена абзацом четвертим пункту 2 статті 6 Закону.

Абзацом п’ятим пункту 2 статті 6 Закону передбачено, що не можуть 
одержати правову охорону позначення, які можуть ввести в оману щодо товарів 
чи послуг, зокрема щодо їх властивості, якості або географічного походження. 

Згідно з пунктом 10 глави 8 розділу VI Правил під час перевірки 
заявленого позначення, чи не є воно таким, що може ввести в оману щодо 
товарів чи послуг, зокрема щодо їх властивостей, якості або географічного 
походження, щодо особи, яка виробляє товар або надає послугу, перевіряється 
відсутність у позначення властивостей, визначених пунктами 10 та 11 глави 2 
розділу II Правил. 

1 Великий тлумачний словник сучасної української мови / уклад. і голов. ред. В.Т. Бусел. – К.; Ірпінь : 
ВТФ «Перун», 2007. – 1736 с. : іл.
2 http://ukrlit.org/slovnyk/волинь
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Якщо під час такої перевірки встановлено, що таким, що може ввести в 
оману, є хоча б один із елементів заявленого позначення, воно визнається 
таким, що може ввести в оману, про що зазначається у попередньому висновку 
експертизи за заявкою.

Згідно з пунктом 10 глави 2 розділу II Правил позначення вважається 
таким, що може ввести в оману щодо товарів і/або послуг, якщо воно може 
породжувати у свідомості споживачів уяву про якість, властивості, географічне 
походження товару і/або послуги, що не відповідає дійсності. 

Позначення визнається таким, що може ввести в оману, якщо таким, що 
може ввести в оману, є хоча б один з його елементів. 

Колегія Апеляційної палати зауважує, що для визнання позначення 
оманливим його смислове значення повинно бути знайоме споживачу як 
очевидна вказівка на характеристики певного товару чи послуги. За таких умов 
використання цього позначення для іншого товару чи послуги очевидно буде 
неправильним, неправдивим і тому оманливим.

Водночас колегія Апеляційної палати зазначає, що, оскільки апелянтами 
було виключено з переліку товарів 29 класу МКТП всі інші товари, які не 
мають відношення до продуктів птахівництва та/або які мають інше місце 
виготовлення, заявлене позначення не є оманливим для скороченого переліку 
товарів.

Відповідно до статті 492 Цивільного кодексу України торговельною 
маркою може бути будь-яке позначення або будь-яка комбінація позначень, які 
придатні для вирізнення товарів (послуг), що виробляються (надаються) однією 
особою, від товарів (послуг), що виробляються (надаються) іншими особами.

Статтею 1 Закону встановлено, що торговельна марка – це позначення, за 
яким товари і послуги одних осіб відрізняються від товарів і послуг інших осіб.

Отже, основною та визначальною функцією торговельної марки як об’єкта 
інтелектуальної власності є здатність вирізняти (розрізняти) товари і послуги 
одних осіб з-поміж аналогічних товарів і послуг інших осіб, тобто торговельна 
марка повинна мати розрізняльну здатність. 

Відповідно до абзацу другого пункту 2 статті 6 Закону не можуть одержати 
правову охорону позначення, які звичайно не мають розрізняльної здатності та 
не набули такої внаслідок їх використання. 

Відповідно до пункту 3 глави 2 розділу ІІ Правил позначення вважається 
таким, що звичайно не має розрізняльної здатності, якщо воно непридатне для 
вирізнення товару (послуги), що виробляється (надається) однією особою, з 
поміж товарів (послуг), що виробляються (надаються) іншими особами.

Відповідно до пункту 5 глави 8 розділу VІ та з урахуванням пункту 3 глави 
2 розділу II Правил, якщо є підстави вважати, що заявлене позначення звичайно 
не має розрізняльної здатності, перевіряється, чи не набуло воно такої 
внаслідок його використання. 

Для визначення того, чи набуло позначення розрізняльної здатності 
внаслідок його використання, враховуються фактори, установлені пунктом 8 
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глави 2 розділу II Правил. Ці фактори можуть ураховуватися як окремо, так і в 
сукупності. 

Відповідно до пункту 8 глави 2 розділу ІІ Правил позначення вважається 
таким, що набуло розрізняльної здатності в результаті його використання до 
дати подання заявки щодо заявлених товарів і/або послуг, якщо щодо нього 
наявні такі фактори, якщо вони є доречними: 

відомість споживачам про взаємозв’язок позначення з товарами і/або 
послугами, для яких воно призначене, і/або із заявником, або пов’язаною із 
заявником особою; 

тривалість і обсяг будь-якого використання позначення, зокрема у мережі 
«Інтернет», а також географічний район використання позначення; 

тривалість і обсяг будь-якого просування позначення, зокрема у мережі 
«Інтернет», ураховуючи рекламування чи оприлюднення, представлення на 
ярмарках чи виставках, а також географічний район просування позначення.

Втім, апелянтами не надано колегії Апеляційної палати жодних доказів на 
підтвердження набуття позначенням «ВЛАСНІ ПТАШНИКИ НА ВОЛИНІ» 
розрізняльної здатності.

Ступінь розрізняльної здатності заявленого позначення визначається 
стосовно товарів і/або послуг, для яких заявник просить зареєструвати 
торговельну марку, з урахуванням можливого сприйняття цього позначення 
пересічним споживачем.

Колегія Апеляційної палати вважає, що заявлене словесне позначення 
«ВЛАСНІ ПТАШНИКИ НА ВОЛИНІ» за заявкою № m 2021 10242 не здатне 
виконувати основну функцію торговельної марки – забезпечувати можливість 
вирізнення товарів одного виробника серед аналогічних товарів інших осіб, 
оскільки не має розрізняльної здатності. У сприйнятті пересічного споживача 
заявлене позначення буде вказувати на виробничу базу та її географічне 
розташування, пов’язані з відповідними товарами, а не на їх комерційне 
походження від конкретного виробника.

Колегія зазначає, що у фактичному комерційному обігу індивідуалізація 
товарів апелянтів здійснюється за допомогою позначення «Чебатурочка», яке 
використовується як основний маркер комерційного походження товарів та має 
самостійне візуальне оформлення на пакованні продукції. Поряд із зазначеною 
торговельною маркою міститься позначення «ВЛАСНІ ПТАШНИКИ НА 
ВОЛИНІ», яке має інформаційно-описовий характер. 

З огляду на викладене, колегія Апеляційної палати дійшла висновку, що 
заявлене словесне позначення «ВЛАСНІ ПТАШНИКИ НА ВОЛИНІ» за 
заявкою № m 2021 10242 не має розрізняльної здатності та не набуло такої 
внаслідок використання щодо заявлених товарів 29 класу МКТП. 

Дослідивши матеріали справи в межах мотивів заперечення, колегія 
Апеляційної палати дійшла висновку про відсутність підстав для задоволення 
заперечення.
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За результатами розгляду заперечення, відповідно до Закону України «Про 
охорону прав на знаки для товарів і послуг», керуючись Регламентом 
Апеляційної палати Національного органу інтелектуальної власності, 
затвердженим наказом Міністерства економіки України від 23.11.2023 
№ 17768, зареєстрованим в Міністерстві юстиції України 04.01.2024 
за № 21/41366, колегія Апеляційної палати

в и р і ш и л а:

1. Відмовити Добкіну Дмитру Марковичу, Добкіну Михайлу Марковичу 
у задоволенні заперечення повністю.

2. Рішення УКРНОІВІ від 30.10.2025 про відмову в реєстрації 
торговельної марки «ВЛАСНІ ПТАШНИКИ НА ВОЛИНІ» за заявкою 
№ m 2021 10242 залишити чинним.

Рішення Апеляційної палати набирає чинності з дати його затвердження 
наказом Державної організації «Український національний офіс 
інтелектуальної власності та інновацій». Затверджене рішення може бути 
оскаржено в судовому порядку протягом двох місяців від дати його одержання.

Головуючий колегії       А. І. Гостєва
Члени колегії       Ю. В. Ткаченко

      Т. В. Ткачук 


